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RESUMO

No Brasil, a agricultura evoluiu ao longo do tempo, porém, com ela tem sido registrado o uso
intensivo de agrotdxicos tornando o pais um dos maiores consumidores de agrotdxicos do
mundo. O uso destes produtos na agricultura auxilia na garantia de producdo, mas por outro
lado, traz consequéncias negativas ao meio ambiente e a saude das populagdes. Portanto, o
objetivo deste estudo é descrever como ocorre 0 manejo de agrotdxicos utilizados no cultivo
de grdos no municipio de S&o José do Cerrito-SC. Para isso foi realizada uma pesquisa
descritiva quantitativa com 79 agricultores que cultivam gréos (soja, milho, feijdo) no
municipio. A coleta de dados foi realizada no periodo de maio a julho de 2018, conduzida por
meio de entrevistas utilizando um questionario estruturado, que continha questBes sobre
informacdes sociodemograficas dos agricultores e de suas propriedades, bem como, sobre o
transporte, armazenamento, uso e manuseio e descarte dos residuos dos agrotoxicos. Os dados
coletados foram analisados de forma descritiva (média, desvio padrdo e porcentagem). Os
resultados dessa pesquisa mostraram que 0 manejo de agrotoxicos nas propriedades rurais do
local de estudo ainda ndo é totalmente adequado. Dos 79 agricultores entrevistados, 26,6%
deles ndo recebem assisténcia técnica, 25,3% deles relataram comprar agrotoxico sem receita
e apenas 54,4% armazenam o agrotoxico em galpdo exclusivo para este fim. Quanto ao uso
dos agrotdxicos, os agricultores relataram usar 40 tipos de agrotoxicos diferentes no cultivo
de grdos, sendo o herbicida glifosato o mais utilizado, seguido fungicida propinebe e o
inseticida acefato. Quanto ao uso de EPIs, apenas 57% relataram utilizar para o preparo da
calda e 63,3% para aplicar o agrotdxico e quando o utilizam, ndo é o equipamento completo.
Em relagdo ao manejo das embalagens vazias 79,7% fazem a devolugdo e 93,7% relataram
receber informacgdes sobre a logistica reversa. De modo geral, tendo em vista 0 modelo
agricola baseado no monocultivo que impde aos agricultores a utilizacdo dos agrotoxicos,
pode-se observar por meio da abordagem interdisciplinar que os resultados obtidos nesse
estudo, constituem-se em um problema de salde publica. Dessa forma é possivel concluir que
ha necessidade de um trabalho de conscientiza¢do sobre os riscos que 0 manejo inadequado
que esses produtos podem oferecer para a salide humana e ambiental neste municipio. E
imperativo também, repensar o modelo agricola atual, a fim de incentivar outras praticas
agricolas menos dependente de produtos quimicos.

Palavras-chaves: Pesticidas. Soja. Milho. Feijao. Gestdo de residuos agricolas.






ABSTRACT

In Brazil, agriculture has evolved over time, but with it has been the intensive use of
pesticides making the country one of the largest consumers of pesticides in the world. The use
of these products in agriculture helps to guarantee production, but on the other hand, has
negative consequences for the environment and the health of the populations. Therefore, the
objective of this study is to describe how the handling of pesticides used in grain cultivation
in the municipality of Sdo José do Cerrito-SC occurs. For this, a descriptive quantitative
research was conducted with 79 farmers who grow grain (soybean, corn, beans) in the
municipality. Data collection was conducted from May to July 2018, conducted through
interviews using a structured questionnaire, which contained questions about
sociodemographic information of farmers and their properties, as well as about transportation,
storage, use and handling. and disposal of pesticide residues. The collected data were
analyzed descriptively (mean, standard deviation and percentage). The results of this research
showed that pesticide management in the rural properties of the study site is not yet fully
adequate. Of the 79 farmers interviewed, 26.6% of them do not receive technical assistance,
25.3% of them reported buying pesticides without a prescription and only 54.4% store the
pesticide in an exclusive shed for this purpose. Regarding the use of pesticides, farmers
reported using 40 different types of pesticides in grain cultivation, with the glyphosate
herbicide being the most used, followed by propineb fungicide and the acephate insecticide.
Regarding the use of PPE, only 57% reported using it to prepare the syrup and 63.3% to apply
the pesticide and when using it, it is not the complete equipment. Regarding the management
of empty packaging 79.7% return and 93.7% reported receiving information on reverse
logistics. In general, in view of the monoculture-based agricultural model that requires
farmers to use pesticides, it can be observed through the interdisciplinary approach that the
results obtained in this study constitute a public health problem. Thus, it is possible to
conclude that there is a need to raise awareness about the risks that the improper management
that these products may offer to human and environmental health in this municipality. It is
also imperative to rethink the current agricultural model in order to encourage other less
chemical-dependent agricultural practices.

Keywords: Pesticides. Soy. Corn. Bean. Agricultural waste management.
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1 INTRODUCAO

A agricultura € um dos principais setores que movimenta a economia brasileira, sendo
0 agronegocio responsavel por 25% do Produto Interno Bruto (PIB) (COSMANN;
DRUNKLER, 2012; FAPESP, 2018). Neste sentido merece destaque o cultivo de grdos que
em grande parte sdo exportados para outros paises.

A cultura da soja (Glycine max) é destaque no Brasil, sendo considerada a principal
commodities do agronegocio brasileiro. Na Gltima safra (2018/2019) a area cultivada de soja
no Brasil foi cerca de 36 milhGes de hectares com producdo de 120 milhdes de toneladas
(CONAB, 2018). No estado de Santa Catarina foi registrado em 2017 uma area cultivada da
cultura de 668 mil hectares com producdo de pouco mais de 2 milhGes de toneladas (IBGE,
2018). O municipio de Sao José do Cerrito-SC, localizado na regido serrana de Santa Catarina
e local de estudo desta pesquisa também expandiu o cultivo da soja nos ultimos anos. Em
2014, por exemplo, foram cultivados 2.000 hectares de soja no municipio (IBGE, 2015).
Enquanto que em 2017 foram cultivados 5.000 hectares com producdo de 19.500 toneladas
(IBGE, 2018), ou seja, mais que o dobro da area cultivada em 2014.

Outro destaque no cultivo de grdos no Brasil é a cultura do milho (Zea mays), sendo
que na ultima safra (2018/2019) teve uma area cultivada de 5 milhdes de hectares com uma
producdo de 91 milhdes de toneladas (CONAB, 2018). A éarea cultivada da cultura do milho
em Santa Catarina em 2017 foi de 364 mil hectares com producdo de 3 milhGes de toneladas
(IBGE, 2018). No municipio de S&o José do Cerrito-SC, a area cultivada com a cultura do
milho em 2017 foi de 5.000 hectares, apesar da cultura ter apresentado a mesma quantidade
de area cultivada com a soja, a producdo do milho foi maior com 36.000 toneladas (IBGE,
2018).

O cultivo do feijdo (Phaseolus vulgaris) é explorado principalmente por pequenos
agricultores, ocupa um lugar importante na agricultura brasileira e também ¢é fonte de renda
para 0 municipio de Sdo José do Cerrito-SC. Na ultima safra 2018/2019 foi registrada uma
area cultivada de feijdo em torno de 3 milhdes de hectares com producdo de 3 milhdes de
toneladas (CONAB, 2018). Em Santa Catarina a area cultivada de feijdo em 2017 foi de 77
mil hectares com uma producdo de 29 mil toneladas (IBGE, 2018). J& no municipio de Sé&o
José do Cerrito — SC, em 2017 a area plantada foi de 3.000 hectares com producéo de 7.200
toneladas (IBGE, 2018). Embora a cultura do feijdo seja considerada fonte de renda para os
agricultores do municipio de Sdo José do Cerrito-SC, nos Ultimos anos a soja esta se

sobressaindo em termos de &rea cultivada e producao.
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Contudo, o0 aumento da demanda por alimentos aliado ao uso intensivo e inadequado
da terra, favoreceu aumento da incidéncia e da severidade das pragas e doencas nas
plantacdes. Historicamente, o0 modelo de producdo agricola brasileiro se baseia na utilizacao
de agrotoxicos para manejar os problemas fitossanitarios que podem ocorrer ao longo do ciclo
produtivo (VEIGA et al., 2007). Assim, com o objetivo de regulamentar o uso dos produtos
quimicos utilizados para o controle de pragas e doencas da agricultura, foram promulgadas as
Lei n° 7.802 de 11 de julho de 1989 (BRASIL, 1989) e Lei 9.974 de 06 de julho de 2000
(BRASIL, 2000) regulamentada pelo Decreto 4.074 de 04 de janeiro de 2002 (BRASIL,
2002), popularmente conhecida como “Lei dos Agrotoxicos”. As Leis tratam da pesquisa,
experimentacdo, producdo, manipulagdo, armazenamento, comercializacdo, inspecdo e
fiscalizacdo do comércio, transporte, aplicacdo e uso de agrotoxicos, seus componentes e
afins, bem como de seus residuos e embalagens, entre outras disposicdes.

Porém, ha proposta de atualizacdo da Lei n° 7.802/1989 por meio do Projeto de Lei n°
6.299/2002, aprovado na comissdo da Camara dos Deputados (BRASIL, 2002). Este projeto
de Lei propde alterar 0 nome de agrotoxicos para pesticidas, que atenua a imagem da
toxicidade e dos riscos potenciais de tais produtos quimicos, registro e uso de novos
agrotoxicos, liberacdo de novos produtos, regras e fiscalizacBes, entre outras (BRASIL,
2002), o que pode implicar ainda mais riscos para a saude humana e ambiental.

Embora haja Leis regulamentadoras para uso dos agrotoxicos na agricultura, o que
preocupa € o registro de novos produtos que tem aumentado ano a ano. Segundo informacdes
revisadas pela ABRASCO (2015), em 2011 foram utilizados cerca de 853 milhdes de litros de
agrotdxicos nas lavouras brasileiras, incluindo o cultivo de gréos, o que representa 12 litros/ha
e exposicdo média de 4,5 litros de agrotdxicos por habitante.

Ao analisar a série historica de 2007 a 2014 da taxa de comercializacdo dos
agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) no Brasil, aumentou de 7,84 kg/ha em 2007 para
16,87 kg/ha em 2014. Nesse mesmo periodo de 2007 a 2014, também foi possivel observar
que as notificacbes por intoxicacbes com 0s agrotdxicos obtiveram aumento de 87%,
alcangando nesse periodo um total de 68.873 casos notificados (BRASIL, 2018). Assim, 0
mercado brasileiro corresponde a quase 1/5 do mercado mundial no volume de vendas de
herbicidas e em 2016 a venda de agrotdxicos rendeu US$ 9,56 bilhGes no faturamento da
industria brasileira (SINDIVEG, 2016).

O problema principal em relacdo aos agrotdxicos se deve ao uso indiscriminado desses
produtos que tem ocasionado impactos negativos para a saldde humana e ambiental
(MOREIRA et al., 2002; SILVA et al., 2005).
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Na saude humana, os efeitos nocivos do uso de agrotéxicos sdo relatados em diversos
aspectos, tais como, déficit cognitivo em criancas expostas (RASOUL et al., 2008),
associacdo com a ocorréncia de cancer (CURVO; PIGNATTI; PIGNATTI, 2013), ocorréncia
de malformagdes congénitas em criancas devido a exposicdo materna aos agrotdxicos
(OLIVEIRA et al., 2014), intoxicacOes cronicas (MURAKAMI et al., 2017) entre outras.

No ambiente, os agrotdxicos tém capacidade de se dispersar atingindo mananciais de
agua, solo, ar, animais, e até comprometer a qualidade dos alimentos comercializados que
podem conter residuos toxicos destes produtos quimicos (CASSAL et al., 2014).

Embora a lei regulamente o manejo de agrotoxicos por parte dos agricultores e demais
esferas, 0 que se observa é que a maioria das pessoas estd de alguma forma expostas aos
agrotoxicos (COLOSIO; RUBINO; MORETTO, 2017). Além da exposicdo ocupacional, a
contaminacdo ambiental e dos alimentos coloca em risco as familias dos agricultores, as
familias vizinhas de unidades produtivas e a populacdo em geral que se alimenta do que é
produzido no campo (SILVA et al., 2005). O uso de Equipamentos de Protecdo Individual
(EPIs) para manuseio de agrotdxicos também é regido por lei (BRASIL, 1989) e embora nao
sejam totalmente eficientes na protecdo dos agricultores (VEIGA et al., 2007) o ndo uso
durante o manejo dos agrotdxicos € ainda pior para a salde dos mesmos.

O manejo de agrotoxicos inclui também, entre outras medidas, o descarte adequado
dos residuos e embalagens desses produtos (BRASIL, 1989), pois caso feito de maneira
inadequada também pode causar impactos negativos para a salde humana e contaminagéao
ambiental (DAMALAS; TELIDIS; THANQOS, 2008).

Nesta perspectiva, sendo S&o José do Cerrito-SC um importante produtor de grédos da
regido Serrana Catarinense, torna-se relevante investigar como ocorre 0 manejo dos
agrotoxicos neste local, uma vez que o cultivo de grdos no municipio vem aumentando e, em
consequéncia, 0 uso destes produtos também. Por se tratar de um importante tema de saude
publica, € fundamental conhecer melhor a realidade desta regido, buscando por meio do olhar

interdisciplinar entender como se da 0 manejo dos agrotdxicos na regiao.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral
Conhecer como ocorre 0 manejo de agrotoxicos no cultivo de grdos do municipio de

Sao José do Cerrito-SC.

2.2 Objetivos Especificos
e Identificar como é a rotina quanto ao uso e manuseio dos agrotoxicos utilizados no
cultivo de gréos;
e Caracterizar o descarte de residuos e de embalagens vazias dos agrotéxicos utilizados

no cultivo de gréos.

3 REVISAODALITERATURA

Esta revisao de literatura descreve um breve panorama sobre definicdo e histérico dos
agrotdxicos, bem como, as leis que regem o0 uso e manuseio destes produtos no Brasil. Além
disso, sera descrito os principais agrotdxicos utilizados no cultivo de soja, milho e feijdo, bem
como o levantamento da evolucéo do cultivo destas culturas no Brasil, em Santa Catarina e no
municipio de Sdo José do Cerrito-SC. Alguns dos varios impactos negativos que o uso dos
agrotdxicos vem ocasionando no meio ambiente e na salde humana também sdo brevemente

relatados.

3.1 Agrotoxicos: definicdo e breve histérico

Com o desenvolvimento de novas tecnologias, diversas mudangas surgiram na
agricultura sendo muitas baseadas no uso intensivo de agentes quimicos para o controle de
doencas, insetos e outras pragas (PERES; MOREIRA, 2003; IDS, 2015). Estes produtos
quimicos sdo denominados agrotdxicos, que de acordo com a Lei N° 7.802 de 11 de julho de

1989, sdo definidos como:

a) os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados
ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de
outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja
finalidade seja alterar a composicdo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
acdo danosa de seres vivos considerados nocivos; b) substancias e produtos,
empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de
crescimento (BRASIL, 1989, p.4).
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Os agrotdxicos sdo compostos quimicos que possuem diferentes principios ativos,
sendo classificados como acaricidas (controle de acaros), bactericidas (controle de bactérias),
fungicidas (controle de fungos), inseticidas (controle de insetos), herbicidas (controle de
plantas invasoras), desfolhantes (controle de folhas indesejadas), raticidas (controle de
roedores/ratos), entre outros (BRASIL, 1989).

Esses produtos sdo toxicos e, classificados em quatro categorias de acordo com o grau
de toxicidade: Classe | — extremamente toxico, faixa vermelha; Classe Il — Altamente tdxico,
faixa amarela; Classe Ill — mediamente téxico, faixa azul; Classe IV — pouco tdxico, faixa
verde (BRASIL, 2002).

Desde a antiguidade ja se utilizavam substancias quimicas organicas e inorganicas na
agricultura, como o arsénio e o enxofre para o controle dos insetos. A partir do século XX o0s
agrotoxicos foram comercialmente produzidos e empregados contra uma variedade de pragas,
porém a sua utilizacdo era limitada (LONDRES, 2011; LUNA; SALES; SILVA, 2011).

Os inseticidas orgénicos sintéticos comecaram a ser utilizados em 1940, durante a
Segunda Guerra Mundial, com objetivo de proteger os soldados das pragas transmissoras da
doenca-do-sono, maldria, entre outras, das regides da Africa e da Asia (CASIDA; QUISTAD,
1998; DAMATO; TORRES; MALM, 2002; FARIA, 2009). Um exemplo disso foi o uso do
inseticida DDT (diclorodifeniltricloroetano), utilizado durante a Segunda Guerra Mundial
para combater mosquitos vetores de doencas como a maléria (CASIDA; QUISTAD, 1998;
BRAIBANTE; ZAPPE, 2012).

Apds a Segunda Guerra Mundial, o DDT utilizado inicialmente como arma de Guerra,
comegou a ser empregado para uso na agricultura, tornando-se para a industria quimica um
novo mercado economicamente promissor (LUNA; SALES; SILVA, 2011; LONDRES,
2011).

A partir dos anos 50 os agrotoxicos passaram a fazer parte da “agricultura moderna”, e
com o surgimento de novas tecnologias ocorreram inimeras mudangas na producéo agricola
tradicional e com elas diversos impactos no meio ambiente e na saude humana (RIBAS;
MATSUMURA, 2009).

O uso de agrotoxicos no Brasil se intensificou a partir da década de 1960 devido ao
Plano Nacional de Desenvolvimento® que impunha ao agricultor buscar financiamento para
comprar com o credito rural uma determinada cota de agrotoxicos os chamados pacotes

tecnoldgicos, e para fomentar ainda mais esse cenario havia muitas propagandas associadas,

! Criacéo do Sistema Nacional de Crédito Rural, em 1965, passou a oferecer financiamentos a produtores rurais,
sobretudo pelas institui¢des bancarias estatais, atrelando a liberagéo de crédito a compra de insumos agricolas.
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bem como um discurso da industria quimica favoravel ao uso dos agrotdxicos (SILVA et al.,
2005). Assim, o uso intensivo dos agrotoxicos tornou o Brasil um dos maiores consumidores
de agrotoxicos no mundo desde 2008 (ABRASCO, 2015).

No Brasil, para tratar das questdes legais referentes aos agrotoxicos, utiliza-se a Lei
dos Agrotoxicos e afins n® 7.802, de 11 de julho de 1989, regulamentada pelo Decreto n°
4.074, de 04 de janeiro de 2002, que disciplina a produgdo, comercializagdo, uso de
agrotoxicos entre outras providéncias (BRASIL, 1989; 2002a). Porém, ha proposta de
atualizacdo da Lei n° 7.802/1989 por meio do Projeto de Lei n° 6.299/2002, aprovado na
comissdo da Cémara dos Deputados (BRASIL, 2002b), nomeado por organizagdes da
sociedade civil como o “Pacote do Veneno” (FRIEDRICH et al., 2018). Este projeto de Lei
propde alterar 0 nome de agrotoxicos para pesticidas, o que atenua a imagem da toxicidade e
dos riscos potenciais de tais produtos quimicos, facilitar o registro, liberacdo e uso de novos
agrotoxicos, altera regras e fiscalizagdes, entre outras (BRASIL, 2002b).

Alguns itens da legislacdo que precisavam ser modificados para aumentar a protecdo
das pessoas e dos ecossistemas, como por exemplo, a previsao de revisdo de registro de forma
periddica, ndo foi contemplada no referido projeto de lei, o que ndo deixa duvidas de que esse
projeto de lei defende majoritariamente os interesses e o lucro de quem produz e usa
agrotoxicos (FRIEDRICH et al., 2018).

Assim, 0 que se observa € a existéncia de mecanismos que contribuem para perpetuar
o descontrole do uso de agrotoxicos no pais e, por consequéncia, a possibilidade de ocorréncia
de danos para a saude humana e ambiental, associado a politicas publicas favoraveis, em

dispositivos legais permissivos, entre outros (SOUZA, 2017).

3.2 Uso e manuseio de agrotoxicos

A producdo agropecuaria desempenha papel importante na economia brasileira, sendo
0 Brasil um dos maiores produtores agropecuarios do mundo e o segundo pais que mais
exporta esses produtos (PIGNATI et al., 2017). Entretanto, a producdo em larga escala e em
monocultivo, favoreceu também a pressdo de selecdo de pragas e doencas, 0 que impulsionou
0 Uso intensivo de sementes transgénicas, fertilizantes e agrotoxicos.

No Brasil, leis e normas regulamentam todo o processo, desde a fabricacdo até a
disposicdo final das embalagens vazias dos agrotdxicos. Neste topico sera descrito de forma
sucinta o processo de comercializacdo, transporte, armazenamento, uso, manuseio e descarte

das embalagens vazias.
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A venda de agrotoxicos aos usuérios é feita por meio de receituario préprio, prescrito
por profissional legalmente habilitado que forneca as prescricdes e orientagcdes técnicas
corretas para utilizacdo do produto (BRASIL, 1989). O receituario agronébmico tem como
objetivo orientar 0 uso racional de agrotoxicos, sendo necessario que o técnico responsavel
realize um diagnostico sobre as pragas, doencas e ervas invasoras que precisam ser
controladas na lavoura antes de emiti-lo, pois, qualquer aplicagdo desnecessaria ou incorreta
constitui uma agressdo ao ambiente (CREA, 2010).

Portanto, para que o agricultor possa adquirir o agrotoxico é necessario uso da receita
agrondmica especifica para cada cultura ou problema (previsto no Decreto n° 4.074/2002, Art.
66), contendo as seguintes informacdes:

I - Nome do usuério, da propriedade e sua localizacéo;

Il - Diagnostico;

Il - Recomendagdo para que o usuario leia o rétulo e a bula do produto;

IV- Recomendacdo técnica com as seguintes informagdes necessarias: a — nome do(s)
produtos(s) comercial(ais) que deverd(do) ser utilizado(os) e de eventual(ais) produto(s)
equivalente(s); b — culturas e areas onde serdo aplicados; ¢ — doses de aplicacdo e quantidades
totais a serem adquiridas; d — modalidade de aplicacdo, com anotacGes de instrucdes
especificas, quando necessario, e obrigatoério nos casos de aplicacdo aérea; e — época de
aplicacdo; f — intervalo de seguranca; g — orientacGes quanto ao manejo integrado de pragas e
de resisténcia; h — precaugdes de uso, i — orientacdo quanto a obrigatoriedade da utilizacdo de
EPI; e

V — Data, nome, CPF e assinatura do profissional que a emitiu, além do seu registro no érgdo
fiscalizador do exercicio profissional.

Embora a Lei n® 7.802/1989 e o Decreto n® 4.074/2002, sejam claros em relacdo a
comercializacdo desses produtos, estudos relatam que a comercializacdo de agrotdxicos sem
prescricdo da receita agrondmica, ainda é uma pratica comum, devido a falta de controle e
principalmente fiscalizacdo (FERNANDES et al., 2012; MARTINI et al., 2016; RITTER,;
SILVA; RUSSINI, 2018; OLIVEIRA, 2018).

Ja para o transporte de agrotéxicos, a lei também preconiza medidas que podem
prevenir acidentes, sendo proibido transportar esses produtos em veiculos coletivos de
passageiros, dentro da cabine do veiculo ou em carroceria que estiver transportando animais,
alimentos, racdes ou medicamentos (BRASIL, 1989; 2002a; ANDEF, 2006). Segundo a

legislacdo, ndo existe seguranga no transporte desses produtos caso as normas ndo sejam
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seguidas. Porém, o agricultor ndo pode ser responsabilizado por conduzir o transporte
incorreto destes produtos caso ele ndo tenha recebido orientagdes para iSso.

Para o transporte de qualquer quantidade de agrotoxicos, deve-se levar sempre no
veiculo a nota fiscal dos produtos, a ficha de emergéncia e o envelope para transporte onde
contém as instrucdes que orientam quanto as providéncias e cuidados em casos de acidentes,
sendo essa uma obrigacao do fabricante ou do revendedor fornecé-la (BRASIL, 1989; 2002a).
O desrespeito as normas de transporte de agrotdxicos pode ocasionar multa tanto para quem
vende quanto para quem transporta esses produtos (BRASIL, 1989; 2002a; ANDEF, 2006).

Quanto ao armazenamento dos agrotoxicos, os agricultores precisam ser orientados
com as seguintes informagdes: local com boa ventilagéo, livre de inundagdes e distancia das
residéncias minimo 30 metros, distantes de animais ou de locais onde estdo alimentos ou
racbes (ANDEF, 2006; BRASIL, 2018). Estes produtos precisam ser agrupados em
prateleiras, por classe de principio ativo, ndo devem estar em contato direto com o piso,
apresentar rotulos intactos e o local precisa permanecer trancado e sinalizado indicando a
presenca de material toxico (ABNT, 2013; BRASIL, 2018).

Para 0 manuseio dos agrotdxicos é imprescindivel o uso de equipamentos de protecéo
individual (EPIs), que consiste de todo vestuario, material ou equipamento destinado para
proteger o individuo envolvido na producdo, manipulacdo e uso de agrotdxicos (BRASIL,
2002a). O tipo de EPI varia de acordo com as atividades ou riscos que poderdo ameacar a
seguranca e a saude do trabalhador e da parte do corpo que se pretende proteger. No caso do
manuseio de agrotoxicos, devem ser utilizadas protecdo respiratéria, protecdo visual e facial,
protecdo de cabeca, protecdo de méaos e bragos e a protecdo de pernas e pés (BRASIL, 2018).

Porém, apesar de todos os cuidados recomendados, é comum na agricultura brasileira
observar trabalhadores rurais manuseando e aplicando agrotéxicos sem o uso dos EPIs
obrigatérios (VEIGA et al., 2007; OLIVEIRA, 2018). Agricultores relatam que a resisténcia
ao uso de EPIs se da devido ao desconforto térmico que o equipamento causa o que dificulta a
realizacdo do trabalho no campo (FONTOURA JUNIOR et al., 2011; VEIGA; ALMEIDA,
DUARTE, 2016; OLIVEIRA, 2018) ou ndo usam por ndo perceber o risco que agrotoxicos
oferecem para a saude (DAMALAS; ABDOLLAHZADEH, 2016).

Damalas e Abdollahzadeh (2016) ressaltam em seu trabalho a importancia da
educacéo e treinamentos continuos dos quais possam conscientizar os agricultores quanto aos
riscos que os agrotdxicos oferecem a sua salde, podendo assim mudar 0os comportamentos

errados no momento de manusear 0s agrotdxicos, como 0 uso incorreto dos EPIs.
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Recomendam ainda que na bula dos agrotoxicos deveriam constar os EPIs necessarios para
aplicacdo do produto.

Vale ressaltar também que a reducéo da exposicao do agricultor aos agrotoxicos nao
deve depender unicamente do uso do EPI. Os EPIs, além de ndo protegerem integralmente o
trabalhador contra o agrotoxico, ainda podem agravar 0s riscos e perigos, pois se tornam
fontes de contaminacdo (VEIGA et al., 2007). Esses autores relatam que os EPIs séo
fabricados como descartaveis, porém nao ha informacfes quanto a manutencdo e descarte,
apenas a simples limpeza. Além disso, o descarte dos EPIs se torna inviavel, pois ndo sdo
biodegradaveis nem biodestrutiveis, podendo comprometer a salde humana e ambiental
(VEIGA et al., 2007).

Além dessas responsabilidades j& mencionadas, o0s agricultores precisam ser
orientados quanto a leitura do rétulo e da bula, além de seguir as recomenda¢fes para cada
produto quimico antes do manejo. As embalagens de agrotdxicos precisam conter em seus
rotulos e bulas, a procedéncia do produto, grau de toxicidade, forma de utilizacdo,
recomendacdes para que a bula seja lida antes da aplicacdo do agrotoxico, simbolos de perigo
e frases de adverténcia, padronizados de acordo com sua classe toxicoldgica e instrucdes para
0 caso de acidentes, entre outras (BRASIL, 2002a).

Muitos agricultores se orientam pelo rétulo e pela bula para o manuseio dos
agrotoxicos (FONSECA et al., 2007). Porém, é comum encontrar agricultores que relatam ter
dificuldades em entender as informacg6es contidas no rotulo e na bula, seja pelo tamanho da
letra ou pelo excesso de informacdes técnicas (RECENA; CALDAS, 2008; SOUZA et al.,
2018) e também por ndo compreender o que esta escrito (SOUZA et al., 2018). Embora
muitos agricultores ndo sejam analfabetos, possui baixo grau de instrucdo, o que pode
prejudicar a compreensdo da bula do agrotdéxico (SOUZA et al., 2018; WAHLBRINCK;
BICA; REMPEL, 2017).

Em relacdo ao preparo da calda dos agrotoxicos, esta deve ser feita em local
sombreado, aberto e com boa ventilagdo, procurando estar préximo ao local de aplicacdo ou
diretamente no tanque de pulverizacdo (ANDEF, 2006). Todo material utilizado no preparo
também deve ser especifico para este fim (baldes, panos, coadores, dosadores) e também
precisam de cuidado especifico para evitar contaminacdo humana e ambiental (EMBRAPA,
2005).

Além disso, é importante executar a aplicacdo de forma adequada, uma vez que a
aplicacdo incorreta pode desperdicar o produto, podendo contaminar o agricultor e o

ambiente. N&o usar equipamentos com defeitos, observar as condi¢fes climéaticas no momento
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da aplicagéo, tais como a velocidade do vento, umidade, temperatura, bem como ndo se deve
comer, beber, fumar, ndo desentupir bicos com a boca apds a aplicacdo, além de ficar afastado
respeitando o periodo de reentrada na lavoura (ANDEF, 2006).

O destino final dos residuos deve ser planejado evitando o desperdicio e as sobras, é
preciso calcular a dose a ser aplicada, quando houver uma pequena sobra no tanque do
pulverizador deve ser diluido em agua e aplicado nas bordaduras da area tratada ou nos
corredores, evitando repasse em area tratada (CHAIM, 2009). As embalagens rigidas deverao
ser submetidas pelos usuarios a operacdo de triplice lavagem, ou tecnologia equivalente,
conforme normas (BRASIL, 1989; 2002a).

Todas as embalagens vazias de agrotdxicos devem seguir o sistema de logistica
reversa. A Lei Federal n°® 9.974/2000 foi aprovada devido a preocupacdo com o destino final
das embalagens vazias, sendo assim criado o INPEV - Instituto Nacional de Processamento de
Embalagens Vazias, entidade vinculada aos fabricantes de agrotdxicos, que tem como fungédo
interligar os postos de recebimento das embalagens as centrais de destinacdo (INPEV, 2018).

Deste modo, as embalagens vazias de agrotoxicos precisam ser devolvidas pelos
usuarios nos estabelecimentos comerciais em que foram adquiridos. Estes estabelecimentos
deverdo receber e armazenar as embalagens vazias, até que sejam recolhidas pelas empresas
titulares dos produtos, sendo estes 0s responsaveis pela destinagdo final dessas embalagens
(BRASIL, 2000).

O Instituto possui um programa denominado sistema Campo Limpo, que é
desenvolvido em 25 Estados Brasileiros, além de contar com mais de 400 unidades de
recebimento, sendo denominada central ou posto de recolhimento dependendo do porte e o
servico oferecido (INPEV, 2018). Estas centrais precisam seguir normas técnicas, além do
licenciamento ambiental para o recebimento das embalagens. Santa Catarina possui seis
centrais de recolhimento de embalagens vazias de agrotdxicos, localizadas nos municipios de
Ararangua, Aurora, Campos Novos, Chapeco, Mafra e Tangara (INPEV, 2018).

No entanto, mesmo com a logistica reversa e demais instrucdes, ainda € comum
relatos de agricultores que jogam as embalagens vazias no rio ou no mato, queimam ou
enterram, ou ainda reaproveitam as embalagens (CASTRO; CONFALONIERI, 2005;
GONGCALVES et al.,, 2012; ABREU; ALONZO, 2016). Em estudo realizado em Minas
Gerais, embora um pouco mais da metade dos produtores entrevistados fazerem o
procedimento de devolucdo, os produtores relatam que os principais motivos para a nao
realizacdo da logistica reversa envolvem as dificuldades e os custos envolvidos para a
devolucéo dessas embalagens (ABREU; ALONZO, 2016)
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3.3 Agrotdxicos no cultivo de gréos

A soja é destaque no Brasil, sendo considerada a principal commodities do
agronegocio brasileiro. Outro destaque no cultivo de grdos no Brasil é o milho, que é
cultivado em diversas regifes do pais, sendo utilizados como forrageira e producéao de éleo, e
adotado na rotacdo de cultura pelos agricultores. J& a cultura do feijdo é explorada
principalmente por pequenos agricultores, ocupando um lugar importante na agricultura
familiar brasileira (CONAB, 2018).

A expansdo da soja no Brasil nas Ultimas décadas deixa evidente o progresso
alcancado no agronegdcio brasileiro nos ultimos dez anos, como é demostrado na Tabela 1.
Diversas mudancas aconteceram na exploracdo da cultura, de forma que os avancos
tecnoldgicos possibilitaram o cultivo em quase todas as regides do pais, inclusive na regido
Sul, favorecido pelo clima e solo de facil adaptacdo, aumentando a producédo de 6leos, farelos
e grédos (DALL’AGNOL et al., 2007).

Tabela 1 - Série histdrica de area, produtividade e producdo da soja nos Ultimos dez anos no

Brasil, no estado de Santa Catarina e no municipio de Sdo José do Cerrito - SC.

Soja Area (em mil ha)  Produtividade (em kg/ha)  Producdo (em mil t)
2017/18
Brasil 35.151,4 3.382 118.885,8
Santa Catarina 678,2 3.400 2.305,9
Sédo José do Cerrito (IBGE) 3.000 1.800 5.400
2013/14
Brasil 30.173,1 2.854 86.120,8
Santa Catarina 542,7 3.030 1.644,4
Sé&o José do Cerrito (IBGE) 2.000 3.000 6.000
2008/09
Brasil 21.743,1 2.629 57.165,5
Santa Catarina 385,3 2.530 974,8
Sé&o José do Cerrito (IBGE) 500 2.400 1.200

Fonte: CONAB (2009; 2014; 2018); IBGE (2009; 2014; 2018).
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Na cultura do milho, os agricultores também utilizam sistemas tecnoldgicos para a
producdo e a area plantada em nivel Brasil também aumentou nos ultimos 10 anos (Tabela 2).
Porém, a area cultivada de milho reduziu em mais de 50% no estado de Santa Catarina e em
Séo José do Cerrito-SC nos ultimos anos, provavelmente dando lugar para o plantio de soja
(Tabela 2).

Tabela 2 - Série histérica de area, produtividade e producéo no cultivo do milho nos altimos
dez anos no Brasil, no estado de Santa Catarina e no municipio de Sdo José do Cerrito-SC.

Milho Area (em mil ha)  Produtividade (em kg/ha)  Produco (em mil t)

2017/18

Brasil 16.696,0 4.967 82.927,9
Santa Catarina 319,0 7.997 2.551,0
Séo José do Cerrito (IBGE) 4.500 6.000 27.000
2013/14

Brasil 15.828,9 5.057 80.051,7
Santa Catarina 471,9 7.385 3.485,0
Séo José do Cerrito (IBGE) 4.700 4.800 22.560
2008/09

Brasil 14.171,8 3.599 51.003,8
Santa Catarina 667,1 4.895 3.265,2
Séo José do Cerrito (IBGE) 8.500 4.320 36.720

Fonte: CONAB (2009; 2014; 2018); IBGE (2009; 2014; 2018).

No Brasil, o cultivo do feijdo ocorre principalmente pela agricultura familiar e sob

variados sistemas de producéo, apresentando uma grande importancia econémica e social em
diversas regides do Brasil (SILVA; WANDER, 2013). A érea plantada no Brasil reduziu nos
ualtimos 10 anos, entretanto a producdo se manteve (Tabela 3). No estado de Santa Catarina a
area cultivada de feijao reduziu de 2008 para 2018, mas em S&o José do Cerrito-SC a area se
manteve e a produgdo aumentou mais de 50% (Tabela 3) e é considerada uma importante

atividade agricola para o municipio.
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Tabela 3 - Série histdrica de area, produtividade e producéo no cultivo do feijao nos ultimos
dez anos no Brasil, no estado de Santa Catarina e no municipio de Séo José do Cerrito-SC.

Feijao Area (em mil ha)  Produtividade (em kg/ha)  Producéo (em mil t)

2017/18

Brasil 3.189,5 1.037 3.308,0
Santa Catarina 70,9 1.797 127,4
Sao José do Cerrito IBGE 5.000 3.600 18.000
2013/14

Brasil 3.365,6 1.026 3.453,7
Santa Catarina 84,5 1.707 1442
Sao José do Cerrito IBGE 3.000 2.000 6.000
2008/09

Brasil 4.147,8 842 3.490,6
Santa Catarina 129,1 1.383 178,5
Sao José do Cerrito IBGE 5.000 1.500 7.500

Fonte: CONAB (2009; 2014; 2018); IBGE (2009; 2014; 2018).

Porém, o “avancgo das culturas e producdo agropecuaria voltadas para sua conversdo
em commodities e em agroenergia tem sido feito por meio do uso massivo de agrotoxicos”
(BOMBARDI, 2017, p.35). A legislacdo vigente que regulamenta a venda de agrotdxicos,
baseada no artigo 41 do Decreto n® 4.074/2002, determina que as empresas que produzem
agrotoxicos, componentes e afins, apresentem semestralmente relatérios sobre as quantidades
produzidas, importadas, exportadas e comercializadas destes produtos. Os relat6rios permitem
0 acompanhamento dessas atividades por ingrediente ativo e classe de uso entre outras
possibilidades (BRASIL, 2002a).

A venda anual dos agrotoxicos no Brasil é regulamenta pelo IBAMA (Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis), sendo responsavel por
emitir os relatérios dos produtos formulados. No periodo de 2000 a 2014 o consumo de
agrotoxicos no Brasil aumentou 135% (BOMBARDI, 2017). Os produtos formulados
abrangem um total de 329 ingredientes ativos e desses, 88 ingredientes ativos corresponderam
a uma venda total de 487,5 mil toneladas no mercado interno em 2017, representando 90% do
valor total das vendas de ingredientes ativos o que corresponde a 539.944,95 toneladas
(IBAMA, 2018).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/d4074.htm#_blank
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A soja, que sozinha ocupa mais de 30 milhdes de hectares do solo brasileiro, é
responsavel por consumir 52% do agrotdxico vendido no Brasil, seguido pelo milho que
consumiu 10% e o feijdo consumiu 2% (BOMBARDI, 2017). De acordo com Bombardi
(2017), de 2012 a 2014 no Brasil, foram utilizados em média 8,33kg de agrotoxicos por
hectare e esse valor aumenta dependendo da regido, como Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Goias e S&o Paulo.

Destaca-se ainda que os dez ingredientes ativos mais vendidos em 2017 em toneladas,
foram: Glifosato e seus sais — 173.150,75 ton; 2,4-D — 57.389,35 ton; Mancozebe — 30.815,09
ton; Acefato - 27.057,66 ton; Oleo mineral — 26.777,62 ton; Atrazina — 24.730,90 ton; Oleo
vegetal — 13.479,17 ton; Dicloreto de paraquate — 11.756,39 ton; Imidacloprido — 9.364,47
ton e Oxicloreto de cobre — 7.443,62 ton (IBAMA, 2018).

Infelizmente o Brasil é um pais que tem o mercado de agrotoxico mais permissivo se
comparado com outros paises. Para se ter uma ideia, dos principios ativos permitidos para o
uso no Brasil, 30% destes sdos proibidos na Unido Europeia (BOMBARDI, 2017). A autora
relata ainda que dos dez ingredientes ativos mais vendidos no Brasil, dois deles sdo proibidos
na Unido Europeia, como exemplo, o Acefato, em virtude de sua acentuada neurotoxicidade e

suspeitas de carcinogenicidade.

3.4 Impactos do uso de agrotdxicos no cultivo de gréos

A utilizacdo intensa e 0 uso incorreto dos agrotdxicos ao longo do tempo vém trazendo
consequéncias negativas ao meio ambiente e a saude das populagoes.

Em relacdo a satde humana, ha muitas evidencias na possivel fungdo da exposic¢ao aos
agrotoxicos e a elevada incidéncia de canceres, Alzheimer, Parkinson, esclerose amiotrofica
lateral, asma, bronquite, infertilidade, malformacdes congénitas, déficit de atencdo e
hiperatividade, autismo, diabetes e obesidade (MOSTAFALOU; ABDOLLAHI, 2017).

Os agrotdxicos que mais causam preocupacédo para a saude humana séo os inseticidas
organofosforados e carbamatos, os piretrdides e os organoclorados, os fungicidas
ditiocarbamatos e os herbicidas fenoxiacéticos (2,4D), glifosato e paraquat (MOSTAFALOQU;
ABDOLLAMHI, 2017). O herbicida atrazina, por exemplo, € um potente disruptor enddcrino
estd associado a inflamacdo da prostata e atrasos da puberdade (FONTENELE et al., 2010;
STANKO et al., 2010).

A toxicidade dos pesticidas pode variar dependendo do tipo de exposi¢do, como por

via dérmica, oral ou respiratoria (inalagdo). O perigo de contaminacdo geralmente aumenta
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devido a dosagem (concentracdo) e periodos criticos a toxicidade do produto quimico
(SHARON et al., 2012).

A absorcdo cutanea pode ocorrer como resultado dos respingos, derramamento ou
pulverizacdo, ao misturar, carregar, descartar ou a limpeza de pesticidas. O perigo da absorcéao
aumenta quando os trabalhadores manipulam os pesticidas concentrados contendo alta
porcentagem de ingredientes ativos, podendo provocar intoxicagfes agudas ou cronicas
(DENNIS et al., 2010).

A intoxicacdo aguda pode manifestar-se logo em seguida ao manuseio, provocando dores
de cabeca, dores de estdmago, sonoléncia, tontura, fraqueza, perturbacdes da viséo, saliva e
suor excessivos, dificuldade respiratoria, nduseas, sensibilidade ao redor da boca, tremores,
diarreia (BRASIL, 2006). Casos de intoxicacdo aguda por agrotoxicos sdo responsaveis por
morbidade e mortalidade significativas em todo o0 mundo (THUNDIY L et al., 2008).

J& a intoxicagdo cronica, pode surgir meses ou até anos depois do contato por via
respiratdria, oral ou dérmica com o produto, e pode desenvolver varios tipos de doencas
(BRASIL, 2016). Na regido de Bordeaux na Franca, por exemplo, a exposi¢do cronica aos
agrotoxicos foi relacionada a possivel evolugdo de problemas neurocomportamentais, como
Alzheimer e outras deméncias (BALDI et al., 2011). No interior do estado do Mato Grosso,
observou-se que a exposi¢cdo aos agrotoxicos estd associada a morbimortalidade por cancer na
populacdo infanto-juvenil (CURVO; PIGNATI; PIGNATTI, 2013) e também a maior
ocorréncia de malformacdes congénitas devido a exposicdo materna aos agrotdxicos
(OLIVEIRA et al., 2014).

Em revisdo sistemética e meta-analise realizada por Gunnarsson e Bodin (2017) foi
demonstrado forte evidéncia que a exposi¢dao aos agrotoxicos aumenta em >50% o risco de
desenvolver doenca de Parkinson. Transtornos psiquiatricos menores, perdas auditivas
neurosensoriais, polineuropatia tardia induzida por organofosforados também foi observada
em fumicultores no Parand (MURAKAMI et al., 2017).

Em relacdo aos danos ambientais 0s agrotdxicos causam sérios prejuizos, pois podem
ser transportados a grandes distancias pela atmosfera e atingir organismos ndo alvo, além de
afetar a biota, a qualidade do ar, da 4gua e do solo, depositando em areas vizinhas as lavouras,
e atingir outras propriedades rurais, seres humanos, plantas, animais, dentre outros
(BORTOLUZZI et al., 2006; PIGNATI; MACHADO; CABRAL, 2007; MARCHESAN et
al., 2010; SOARES et al., 2013; JACOBSEN; HJELMSO, 2014; SZEKACS; MORTL;
DARVAS, 2015).
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Na Turquia, foram encontrados em amostras de &gua potavel beta-
Hexaclorociclohexano (B-HCH), as concentragdes de 4,4'-DDT, endrina cetona e metoxiclor,
alguns pesticidas contém poluentes que resistem a degradacdo e assim permanecem no
ambiente por anos (BULUT et al., 2010).

Pode-se perceber que o cultivo de grdos (soja, milho e feijao), no municipio de Séo
José do Cerrito — SC, local deste estudo, teve grande avango nos Gltimos anos na area de
producdo e produtividade. Consequentemente aumentou também a utilizacdo de agrotdxicos,

sendo este fator de risco e contaminagdo ao meio ambiente e a saide humana neste municipio.
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 Caracterizacao do estudo

Tendo em vista os objetivos deste trabalho, foi realizado um estudo descritivo
quantitativo, que avaliou por meio do emprego de questionario estruturado, 0 manejo de
agrotoxicos no cultivo de grdos no municipio de S&o José do Cerrito-SC. Este estudo foi
aprovado pelo comité de ética em pesquisa da Universidade do Planalto Catarinense sob o
Parecer numero 2.586.344 (Anexo A).

4.2 Local do estudo

O estudo foi realizado no municipio de Sdo José do Cerrito, Santa Catarina, Brasil,
localizado na regido do Planalto Serrano, na microrregido dos Campos de Lages e este faz
divisa com oito municipios: Correia Pinto, Curitibanos, Brundpolis, Vargem, Abdon Batista,
Cerro Negro, Campo Belo do Sul e Lages.

O municipio possui extenséo territorial de 944 km? e populacéo de 9.273 habitantes,
sendo que destes, 73% residem na area rural (IBGE, 2010). O IDHM - indice de
desenvolvimento humano municipal é de 0,636, do qual considera indicadores de longevidade
(satde), renda e educacdo (IBGE, 2010). Além disso, a economia do municipio é
essencialmente agricola, onde predomina o cultivo de gréos (IBGE, 2018a,b,c).

O clima do municipio de acordo com a classificacdo de Koppen é Cfb, (com verdo
ameno) quente e temperado, com temperatura média anual de 16,1°C e pluviosidade média
anual de 1570 mm (KOPPEN, 2019). O municipio de Sdo José do Cerrito é cortado por
quatro rios: Rio Caveiras, Rio do Pinto, Rio Canoas e Rio do Amola Faca (SEBRAE, 2010).
O abastecimento de agua no municipio é feito pela CASAN desde 1976, atravées da captacdo
de agua em manancial de superficie, Rio dos Antunes, e de manancial subterraneo através de
um poco profundo (CASAN, 2017).

4.3 Participantes do estudo

A pesquisa foi realizada com 79 agricultores que cultivam grdos, neste caso soja,
milho e/ou feijdo, por serem estas as culturas predominantes na regido. De acordo com o
IBGE (2015), ha 295 agricultores individuais cadastrados no municipio, portanto, a presente
pesquisa foi realizada com 27,12% do total de agricultores que vivem na regido, 0s quais

foram selecionados aleatoriamente em 12 localidades rurais do municipio.
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Foram incluidos no estudo agricultores do municipio, identificados como responsaveis
pela producdo agricola ou administrador da propriedade, com idade acima de 18 anos,
independentemente do tamanho da area cultivada, que cultivam grdos no sistema
convencional ou integrado e que concordaram em participar do estudo por livre e espontanea

vontade, assinando o Termo de Consentimento livre e Esclarecido — TCLE (Apéndice A).

4.4 Procedimento de coleta e registro de dados

A coleta de dados foi realizada no periodo de maio a julho de 2018, por meio de
questionario estruturado aplicado pela pesquisadora no domicilio dos agricultores. As
questdes foram formuladas para coletar informacGes sociodemogréficas dos agricultores e de
suas propriedades; uso de agrotoxico; orientacdo sobre uso e manuseio de agrotdxicos; tipos
de agrotoxicos utilizados; armazenamento dos agrotoxicos; destino das embalagens vazias;
triplice lavagem e inutilizacdo das embalagens; conhecimento sobre local de entrega das
embalagens vazias; acondicionamento das embalagens vazias.

Para a coleta dos dados foi realizado a leitura do TCLE, onde a pesquisadora explicou
aos participantes os objetivos, a justificativa, a coleta de dados, a metodologia e 0s riscos e
beneficios da pesquisa. A entrevista teve duracdo média de 30 minutos, sendo as perguntas
lidas pela entrevistadora e as respostas anotadas pelo mesmo.

4.5 Anédlise dos dados

Os dados coletados foram tabulados em Excel e analisados de forma descritiva (média,
desvio padrdo e porcentagem). Também foi realizada andlise bivariada para verificar
associacao estatistica utilizando os testes Qui-quadrado de Pearson e Exato de Fisher
(software IBM SPSS — Statistical Package for the Social Sciences, verséo 20), considerando o
valor de p<0,05 para a significancia estatistica entre a variavel faixa etaria e relacdo com a

propriedade.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Dados dos agricultores e caracterizacdo das propriedades

Dos 79 agricultores que participaram da pesquisa, a maioria foi do sexo masculino
(92,4%). A idade média dos participantes foi de 46,6 anos (18 a 86 anos). Quanto a categoria
de idade, 27,8% tinham entre 18-40 anos, 53,2% entre 41-60 anos e 19,0% acima de 60 anos.

O envelhecimento da populagdo vem crescendo nos ultimos cinco anos onde ganhou
4,8 milhGes de novos idosos (IBGE, 2018). O envelhecimento da populacdo rural €
acompanhado do éxodo da juventude do campo para 0s centros urbanos, fazendo com que a
faixa etéria da populacdo no meio rural seja de pessoas acima de 40 anos, que na maioria das
vezes sao responsaveis pelas atividades agropecuarias de suas propriedades (GODOY et al.,
2010; FERRAZ et al., 2018). Além disso, os idosos trabalhadores rurais estdo expostos a
inimeros riscos laborais e vulneraveis a agravos a saude, necessitando que essa realidade seja
mais visivel, instigando os setores responsaveis pela sua protecdo e cuidado (FERRAZ;
ALVES; FERRETTI, 2017). Ainda faltam programas com novas oportunidades e que
incentivem 0s jovens a dar continuidade as atividades que seus pais desenvolvem na
agricultura (ASARI; TSUKAMOTO, 2015).

Ja em relacdo a escolaridade, 63,3% dos entrevistados possuiam ensino fundamental,
25,3% ensino meédio, 10,1% ensino superior e apenas um entrevistado informou ser
analfabeto. A grande maioria dos agricultores possuem baixa escolaridade e muitos deles
apenas sabem ler e escrever (MINISTERIO DA EDUCACAO, 2009). O baixo nivel de
escolaridade dos agricultores constitui fator limitante para a leitura e compreensao das bulas e
dos rotulos dos agrotéxicos, dessa forma, o uso inadequado desses produtos pode aumentar 0s
riscos de exposicdo e contaminacdo (DOMINGUES et al., 2004).

Dos agricultores entrevistados, 44,3% sao proprietarios das lavouras cultivadas, 32,9%
sdo proprietarios e arrendatarios, 16,5% sao arrendatarios e 6,3% dos respondentes eram
funcionarios. A méo de obra familiar é predominante (83,5%) em relacdo a méo de obra
contratada (16,5%).

Foi observada associagéo significativa entre a faixa etaria e o vinculo do agricultor na
propriedade, sendo que a maioria que tem idade entre 18-40 anos informaram ser funcionarios
da propriedade, enquanto que os individuos acima de 60 anos relataram ser proprietarios
(Tabela 4).
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Tabela 4 - Associacdo entre a faixa etdria de agricultores que cultivam grdos
(soja/milho/feijao) no municipio de Séo José do Cerrito-SC com seu vinculo com a
propriedade.

Faixa etéria (anos) Valor de
Variaveis 18 - 40 41- 60 Acima de 60 p*
% N % N %
27,3 18 429 11 73,3 0,04
182 1 2,4 0 0
182 8 190 1 6,7
36,4 15 357 3 20,0

Relac¢ao com a Propriedade

Proprietario
Funcionario

Arrendatario

o ~ b~ O S

Proprietario/ Arrendatario

*p>0,05 — teste qui-quadrado

Grande parte das terras sdo repassadas de pais para filhos aumentando assim o nimero
de proprietarios das lavouras, onde muitas vezes buscam o arrendamento para expandir sua
area plantada. Atualmente muitas familias estdo organizadas com a presenca do casal, um
filho e pessoas idosas, dessa forma, o agricultor familiar recorre ao trabalho temporéario onde
contrata com o pagamento por dia pessoas para trabalhar nos periodos de plantio e colheita da
producdo (DALLANORA; BEZZI, 2018).

Em relacdo ao tamanho das propriedades, esta variou de 2 a 2600 hectares, sendo a
média geral de 154 hectares (DP 356,7). A area destinada para o cultivo de soja variou de 6 a
400 hectares, com média geral de 90,3 hectares (DP 95,6). Ja para o cultivo de milho a area
variou de 1 a 60 hectares (média geral de 8,7 hectares, DP 11,3), similar a area destinada para
o cultivo de feijao que variou de 1 a 50 hectares com média geral de 11,1 hectares (DP 13,4).

Foi possivel observar que 35,4% dos agricultores realizam apenas o cultivo de soja,
29,1% milho, 6,3% feijdo e 29,1% desses agricultores realizam o cultivo de duas ou mais
culturas de grdos. O maior percentual do plantio da soja pode ser atribuido ao fato da soja ser
um produto agricola de curto canal de comercializa¢do e ndo requer beneficiamento especial
apos a colheita, assim os agricultores utilizam para plantio na entressafra do milho e do feijao
a fim de diversificar a producdo em suas propriedades (DALL'AGNOL et al., 2007; CUNHA,;
CRUZ, 2017).

O cultivo de soja pelos agricultores entrevistados é recente, com média de 12,5 anos
(DP+£ 11,0), quando comparado ao cultivo de milho e feijdo, que foi em média de 27,3 anos
(DP+£ 15,9) e 25,5 anos (DP+ 15,4), respectivamente. O cultivo de soja em S&o José do

Cerrito-SC teve inicio em 2004 com éarea cultivada de 50 hectares (IBGE, 2004) e atualmente
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a area cultivada € de cerca de 5.000 hectares (IBGE, 2017), o que acompanha a expansdo do
cultivo de soja no Brasil. Observou-se que apesar da expansao do cultivo de soja na regido, 0s
agricultores possuem grande experiéncia no cultivo de milho e feijdo, sendo estas culturas
destaque no municipio.

A produtividade em sacas dessas culturas foi varidvel. Para a cultura da soja a
produtividade média relatada pelos agricultores foi de 55,7 sacas por hectare ou 3.342 kg/ha,
ja na cultura do milho foi de 109,1 sacas por hectare (6.546 kg/ha), e a cultura do feijao foi
em média de 34,3 sacas por hectare ou 2.058 kg/ha. A produtividade esta dentro da média de
producdo nacional de acordo com os dados disponibilizados pela Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB, 2019).

Em relacdo a assisténcia técnica, 73,4% dos agricultores relataram receber, sendo que
destes 81,0% relatam ser prestada por engenheiros agronomos e 19,0% por técnicos agricolas.
Porém, importante ressaltar que 26,6% agricultores relatam ndo possuir nenhum tipo de
assisténcia técnica para o cultivo de grdos em sua propriedade. A deficiéncia na assisténcia
técnica também € um problema grave, pois pode estar associada ao desconhecimento dos
riscos associados a utilizacdo dos agrotoxico e consequente desrespeito as normas basicas de
seguranca, livre comercializacdo, entre outros problemas importantes que podem agravar 0s
quadros de contaminacdo humana e ambiental no Brasil (MOREIRA et al., 2002; PEREIRA
etal., 2018).

5.2 Uso e manuseio de agrotdxicos pelos agricultores

Quanto ao uso dos agrotoxicos, 0s agricultores relataram usar 40 tipos de agrotoxicos
diferentes no cultivo de grdos. O principal herbicida utilizado nos trés tipos de grdos foi o
Glifosato (Roundup® e Zapp®) (Quadro 1). Em relacdo aos fungicidas o principio ativo mais
utilizado foi o Propinebe (Antracol®) (Quadro 2) e o inseticida utilizado em maior quantidade
foi o Acefato (Acefato®). Além disso, os agricultores relataram utilizar o agrotéxico Tamaron
no cultivo de soja e milho, porém este ndo tem classificagdo no AGROFIT que é um banco de
informagdes sobre os produtos agroquimicos e afins registrados no Ministério da Agricultura
(MAPA, 2019).

Os resultados deste estudo mostraram que a maioria dos agrotoxicos utilizados pelos
agricultores é recomendada para o cultivo de grdos. Entretanto, foi observado que o uso do
glifosato é predominante nas trés culturas analisadas. O glifosato pode estar relacionado com

a ocorréncia de problemas digestivos, obesidade, autismo, doenca de Alzheimer, depresséo,
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doenca de Parkinson, doencas do figado, cancer, malformacdes fetais, entre outros (SAMSEL,;
SENEFF, 2013; PIGNATI; OLIVEIRA; SILVA, 2014).

Os agrotoxicos utilizados pelos agricultores deste estudo séo classificados de acordo
com a classe toxicologica, ou seja, a classificacdo dos produtos técnicos e das formulacdes
levando em consideracdo 0s seus aspectos toxicoldgicos. Foi possivel observar que 11
produtos utilizados sdo considerados extremamente toxicos (Classe 1), oito em altamente
toxicos (Classe I1), 14 em mediamente toxicos (Classe Il1), e apenas seis sdo considerados
pouco toxicos (Classe 1V).

Ja em relacdo a classe ambiental desses produtos, sdo classificados de acordo com os
riscos que oferecem ao meio ambiente, um é considerado altamente perigoso para 0 meio
ambiente (Classe 1), 20 muito perigoso (Classe 1), 14 perigoso (Classe 1l1) e apenas dois sao
considerados pouco perigoso ao meio ambiente (Classe 1V).

Dos agricultores entrevistados 74,7% relataram que utilizam receita para aquisi¢do dos
agrotoxicos, 25,3% ndo a utilizam. Os agrotoxicos sdo adquiridos principalmente em
cooperativas (83,5%), em agropecuarias (10,1%), em ambos locais (5,1%) e pelas empresas
que prestam assisténcia técnica (1,3%). Dos 79 agricultores entrevistados, 55,7% deles
relataram que esses produtos sdo receitados por engenheiros agronomos, 16,5 % por técnicos
agricolas, 2,5% pelos proprios vendedores no local da compra e 25,3% ndo responderam essa
questdo. Quando questionados se é realizado a vistoria no campo para emissdo da receita
agronémica, 58,2% relataram que sim e 36,7% disseram que ndo é feito vistoria no campo
para emissdo da receita e 5,1% ndo responderam essa questdo. Além disso, 43,0% deles
disseram que a receita é emitida no campo, 51,9% disseram que ndo e 5,1% n&o responderam
essa questao.

Embora a legislacdo seja clara quanto a prescricdo dos agrotoxicos com a receita
agrondmica, ainda é comum a aquisi¢do de agrotoxicos sem a receita agrondmica (MARTINI
et al., 2016; OLIVEIRA, 2018; RITTER; SILVA; RUSSINI, 2018). Estudos mostram que
agricultores alegam néo precisar do receituario no momento da compra, inclusive dos mais
toxicos, pois muitos estabelecimentos revendem esses produtos sem o receituario (CASTRO;
CONFALONIERI, 2005; AVILA et al., 2009). Outro problema associado a aquisicio de
agrotoxicos é que muitas vezes a assisténcia técnica é vinculada ao local que comercializa os
agrotoxicos (ABREU; ALONZO, 2016). A falta de assisténcia técnica também implica no uso
correto dos agrotoxicos, fazendo com que os agricultores busquem informagdes com
vendedores de produtos agricolas e vizinhos agricultores (CASTRO; CONFALONIERI,
2005).
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Quadro 1- Herbicidas (nome comercial e ingredientes ativos) mais utilizados pelos agricultores entrevistados que cultivam grdos no municipio
de S&o José do Cerrito-SC, com quantidade media utilizada por ano (L ou Kg), recomendacdo para cultura, classe toxicoldgica e ambiental.

Quantidade média

% produtores

Nome Inarediente ativo Uso usada/ano Recomendado para entrevistados que Classe Classe
comercial g (L ou Kg) utilizam* toxicoldgica* | Ambiental**
Soja | Milho | Feijdo | Soja | Milho | Feijdo | Soja | Milho | Feijdo | Soja | Milho | Feijdo
Glifosato sal de iavel
Roundup amonia . . . . . x Variavel
. sim sim sim 792,6 446,7 1346,3 sim sim nao 442 49,4 17,7 conforme i.a. 1l
glifosato sal de (fatm
isopropilamina
glifosato-sal de . x x i i . . . i i
Zapp potassio sim nao nao 156,7 sim sim sim 3,8 AV 1l
Atrazina atrazina nao sim nao - 21,2 - nao sim nao - 2,5 - ] i
SelngkOne cletodim sim nao nao 20,0 - - sim nao sim 1,3 - - 11 i
Callisto Mesotriona nao sim nao - 20,0 - nao sim nao - 1,2 - 11 i
Sanson AZ Nlcossulf_urom * nao sim nao - 7,0 - nao sim nao - 1,3 v ]
atrazina
diurom +
Gramocil dicloreto de sim sim sim 50 50 - sim sim nao 1,3 3,8 - | ]
paraquate
Bazz;%ran bentazona nao sim sim - 50 3,0 sim sim sim - 1,3 3,8 | i
2,4-D- N . . x x ~
Tordon . . nao sim sim - 40 40 nao nao nao - 1,3 25 | 1
trietanolamina
Clorim clorlmprom— nao sim nao - 1,8 - sim nao nao - 1,3 - v i
etilico
Gramoxon dicloreto de nao nao sim - - 1,7 sim sim sim - - 1,3 | |
e paraquate

10 ndmero total de agricultores = 79.

*Classe | corresponde a Extremamente Toxico; Classe 11 corresponde a Altamente Toxico; Classe 111 corresponde a Medianamente Toxico; Classe IV corresponde a Pouco Toxico (Agrofit).
**Classe | corresponde a produto altamente perigoso ao meio ambiente; classe Il corresponde a produto muito perigoso ao meio ambiente; Classe Il corresponde a produto perigoso ao meio ambiente; Classe IV
corresponde a produto pouco perigoso ao meio ambiente (Agrofit)

Fonte: autora, 2019.
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Quadro 2- Fungicidas (nome comercial e ingredientes ativos) mais utilizados pelos agricultores entrevistados que cultivam grdos no municipio

de S&o José do Cerrito-SC, com quantidade media utilizada por ano (L ou Kg), recomendacdo para cultura, classe toxicoldgica e ambiental.

Quantidade média

% produtores

Nome Ingrediente Uso usada/ano Recomendado para entrevistados que Classe Clqsse
comercial ativo L ou Kg) utilizam* toxicol6gica* Amt::fntal
Soja | Milho | Feijdo | Soja | Milho | Feijdo | Soja | Milho Feijao Soja | Milho | Feijao
Antracol propinebe sim ndo sim 400,0 - 400,0 ndo néo sim 1,3 - 1,3 I I\
Carbendazim carbendazim sim nao nao 500,0 - - sim ndo sim 1,3 - - 1] 1]
Fox Trifloxistrobina sim sim sim 97,6 9,0 333,3 sim sim sim 40,5 3,8 6,4 | 1
+ Protioconazol
Sphere max Trifloxistrobina sim nédo sim 58,0 - 100,0 sim sim néo 5,0 - 1,3 Il 1l
+ ciproconazol
Nativo Trifloxistrobina sim nao nao 100,0 - - sim sim sim 1,3 - - i 1
+ tebuconazol
Elatus Azoxistrobina + sim nao nao 100,0 - - sim sim sim 1,3 - - | Il
Benzovindiflupyr
Score difenoconazol sim nao nao 30,0 - - sim sim sim 1,3 - - I 1
Mertin hidréxido de sim nao sim 25,0 - 17,5 nao nao sim 1,3 - 3,2 | 1
fentina
Amistar top Azoxistrobina + nédo nao sim - - 15,0 nao nédo sim - - 1,3 Il I
difenoconazol
Standak Top | Piraclostrobina+ | sim nao nao 5,0 - - sim sim sim 1,3 - - 1 I
tiofanato-
metilico +
fipronil
Mancozeb mancozebe nao nao sim - - 2,0 nao nao sim - - 1,3 | 1
CCAB 800
WP

10 ndmero total de agricultores = 79.
*Classe | corresponde a Extremamente Toxico; Classe Il corresponde a Altamente Toxico; Classe 111 corresponde a Medianamente Toxico; Classe IV corresponde a Pouco Toxico (Agrofit).

**Classe | corresponde a produto altamente perigoso ao meio ambiente; classe Il corresponde a produto muito perigoso ao meio ambiente; Classe Il corresponde a produto perigoso ao meio ambiente; Classe 1V
corresponde a produto pouco perigoso ao meio ambiente (Agrofit).

Fonte: autora, 2019.
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Quadro 3- Inseticidas (nome comercial e ingredientes ativos) mais utilizados pelos agricultores entrevistados que cultivam grdos no municipio
de Séo José do Cerrito-SC, com quantidade media utilizada por ano (L ou Kg), recomendacao para cultura, classe toxicoldgica e ambiental.

Quantidade média R % produtores
ecomendado para :
Nomg Ingrediente ativo Uso usada/ano entrev!s_tadoi que _Cla§sg C!asse
comercial (L ou Kg) utilizam toxicoldgica* Ambiental**
Soja | Milho | Feijdo | Soja | Milho | Feijdo | Soja | Milho | Feijdo | Soja | Milho | Feijdo
Acefato acefato sim néo sim 415 - 400 sim ndo sim 2,5 - 1,3 I\ I
Curyom Lufenurom sim néo nédo 400 - - sim nédo nédo 1,3 - - | I
+profenofés
Connect Imidacloprido + sim sim sim 170 - 150 sim sim sim 2,5 1,2 2,5 1 1
beta-ciflutrina
Orthene acefato sim nédo nao 180 - - sim sim sim 1,3 - 11 1
Primoleo Atrazina nédo sim nao - 103,5 - nao sim nao - 2,5 - 1\ 1
Engeo Tiametoxam + sim nédo sim 100 - 10 sim sim nao 1,3 - 1,3 11 |
pleno lambda-cialotrina
Ampligo | Clorantraniliprole + | sim nédo nao 100 - - sim sim sim 1,3 - - 1 |
lambda-cialotrina
Certero Triflumurom sim nédo sim 56,7 - 40 sim nao sim 11,4 - 1,3 11 11
Belt flubendiamida sim sim sim 18,6 - 30 sim sim nao 20,2 1,3 2,5 11 11
Fastac duo Acetamiprido + sim nédo nao 50 - - sim sim sim 1,3 - - 11 1
alfa-cipermetrina
Assist 6leo mineral sim sim nao 25 25 - nao nao nao 1,3 1,3 - 1\ v
Tamaron N&o consta no sim sim nao 25 - 3,8 ? ? ? 2,5 1,3 3,8 ? ?
sistema Agrofit
Turbo beta-ciflutrina sim néo sim 26 - 50 sim sim sim 1,3 - 1,3 Il I
Malathion malationa ndo ndo sim - - 1 sim ndo sim - - 1,3 11 11
Cefanol acefato sim ndo ndo 20 - - sim ndo sim 1,3 - - 11 I
Atabron 50 clorfluazurom sim ndo nédo 20 - - sim sim sim 1,3 - - | 1
EC
Standak Piraclostrobina + sim ndo nédo 5 - - sim sim sim 1,3 - - Il 1
Top tiofanato-metilico +
fipronil
Perito acefato sim ndo ndo - - - sim ndo sim 1,3 - - 11 I

10 namero total de agricultores = 79.

*Classe | corresponde a Extremamente Toxico; Classe Il corresponde a Altamente Tdxico; Classe 111 corresponde a Medianamente Toxico; Classe IV corresponde a Pouco Téxico (Agrofit).

**Classe | corresponde a produto altamente perigoso ao meio ambiente; classe Il corresponde a produto muito perigoso ao meio ambiente; Classe 111 corresponde a produto perigoso ao meio ambiente; Classe IV
corresponde a produto pouco perigoso ao meio ambiente (Agrofit).

Fonte: autora, 2019.
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O transporte dos agrotoxicos na maioria das vezes é feito pelo prdprio produtor
(87,3%), mas também foi relatada a entrega por representante comercial (11,4%) ou por
ambos (1,3%). Em relacdo ao tipo de veiculo utilizado para o transporte, eles relataram que
em 46,8% dos casos é transportado em carro fechado, 43,0% em carro cacamba, 7,6% a
entrega € profissional e 2,5% ndo responderam. Os produtores relatam também que néo
transportam agrotéxicos com outros produtos (82,3%), mas 11,4% relataram que sim e 6,3%
ndo responderam. Quando questionados se recebem orientacGes quanto ao transporte correto
desses produtos, 70,9% disseram que sim, 25,3% relatam néo receber orientacdes e 3,8% néo
responderam. A falta de orientacdo quanto ao transporte adequado de agrotoxicos pode
aumentar os riscos de acidentes, comprometendo a saude humana e ambiental (SOUZA;
FARIA; PEREIRA, 2017).

O transporte de agrotdxicos precisa seguir a legislacéo, pois se refere ao transporte de
produtos perigosos, que exige medidas para diminuir os riscos de acidentes, é recomendado
veiculo caminhonete, onde as embalagens estejam organizadas e cobertas longe de animais,
pessoas e alimentos, bem como o produto a ser transportado precisa estar acompanhado de
nota fiscal e ficha de emergéncia (BRASIL, 1989).

O transporte de agrotoxico deve ser realizado com nota fiscal e ficha de emergéncia,
conforme exigido na legislagdo. Porém, no presente estudo 77,2% dos agricultores relataram
transportar com nota fiscal. Por outro lado, 60,8% dos agricultores nédo utilizam a ficha de
emergéncia para o transporte, sendo que esta contém informacgdes importantes sobre o que
fazer em casos de acidentes. Quanto ao armazenamento, a maioria dos agricultores relatou
receber orientacfes quanto ao armazenamento dos agrotdxicos (78,5%), mas 21,5% deles
disseram néo receber orientagdes. Quanto ao local de armazenamento 54,4% relataram ser em
galpdo exclusivo para este fim, 39,2% em galpdo junto com outros produtos, 2,5%
armazenam ao ar livre e 3,8% em outros locais considerados inapropriados para este fim.
Observou-se também que 70,9% dos agricultores armazenam os agrotoxicos em locais ha
mais de 30 m de distancia da sua residéncia, enquanto que 25,3% armazenam em locais com
distancia inferior a 30 m e 3,8% nao responderam essa pergunta.

O transporte desses produtos € uma grande responsabilidade que exige varias medidas
de prevencdo que possam evitar riscos de acidentes. O ndo cumprimento das normas pode
ocasionar multas tanto para quem vende quanto para quem transporta, bem como, pode
contaminar alimentos, afetar a seguranca pessoal, além da saiude da populacdo e do meio
ambiente (ANDEF, 2010; IWAMI et al., 2010). Esse mesmo risco também ocorre no caso de

armazenamento inadequado destes produtos, uma vez que o acondicionamento adequado
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dever ser em abrigo que forneca protecdo as intempéries, que evite contaminacdes indesejadas
e, principalmente, o contato com outros produtos ndo téxicos (ANDEF, 2005). Apesar da
legislacdo vigente, o armazenamento dos agrotoxicos proximos das residéncias ainda é
observado, pois ainda falta muita orientacdo para que o agricultor possa se adequar as normas
estabelecidas (ABREU; ALONZO, 2016). Assim, é fundamental que os agricultores sejam
orientados quanto o transporte e armazenamento adequado destes quimicos, tanto pela
assisténcia técnica quanto nos estabelecimentos comerciais, ja que nem sempre esses
trabalhadores estao cientes dos riscos que 0s agrotoxicos oferecem a saude e ao ambiente.

O local de preparo desses agrotoxicos foi principalmente na lavoura (94,9%), sendo
poucas vezes no galpdo (2,5%) ou ao lado da casa (1,3%) e uma pessoa ndo respondeu essa
questdo. O risco de exposi¢do aumenta durante o preparo dos agrotoxicos devido a falta de
local préprio, pois é neste momento que as substancias toxicas presentes nas formulacdes dos
produtos estdo concentradas. Soma-se a isso a recorrente sobre-exposicdo multipla de
agrotoxicos em agricultores, pois estes manuseiam elevadas concentragdes de diversos
produtos quimicos que podem causar sérios prejuizos as suas funcdes vitais (ARAUJO et al.,
2007).

5.3 Uso de Equipamento de Protecdo Individual — EPI pelos agricultores

A utilizacdo dos EPIs — equipamentos de protecdo individual (méscaras, viseiras,
luvas, botas, boné arabe, avental e roupas impermeéaveis), sao fundamentais para proteger o
agricultor quanto a exposicdo aos agrotoxicos (MEIRELLES; VEIGA; DUARTE, 2016).

Foi possivel observar neste estudo que sdo poucos os agricultores que utilizam o EPI
completo (Tabela 5). Muitos selecionam o0s equipamentos que julgam ser mais importante
para sua protecdo, entretanto, o uso incompleto do EPI pode facilitar a exposi¢édo e aumentar
0s riscos de contaminacdo.

Assim como observado em outros estudos (ARAUJO et al.,, 2007; MONQUERO;
INACIO; SILVA, 2009; SANTANA et al., 2016), os agricultores relataram que 0s motivos
que impedem o uso do EPI é o desconforto térmico (21,5%), porque acham desnecessario
(17,7%), pensam que a cabine do trator protege (3,8%), ndo tem EPI (3,8%) e 53,2% dos

agricultores preferiram ndo responder essa questéo.
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Tabela 5 - Uso de Equipamento de Protecdo Individual — EPI pelos agricultores que cultivam
graos (soja/milho/feijao) no municipio de S&o José do Cerrito-SC.

N&o prepara*

., Sim Néo Nao
Variavel
respondeu
N % N % N %
Usa EPI para preparar o agrotdxico 45 570 25 316 9* 11,4*
Usa EPI para aplicar o agrotdxico 50 633 29 36,7 - -
Usa luvas 49 62,0 - - 30 38,0
Usa mascara com filtro 43 544 - - 36 45,6
Usa mascara sem filtro 6 7,6 - - 73 92,4
Usa viseira 32 405 17 215 30 38,0
Usa blusa/calga ou macacéo 43 544 6 7,6 30 38,0
Usa boné com capuz 39 494 10 12,7 30 38,0
Usa avental 19 241 30 38,0 30 38,0
Usa botas 48 60,8 1 1,3 30 38,0
Segue uma ordem para vestir o EPI 4 51 46 58,2 29 36,7

Segue uma ordem para retirar o EPI 5 6,3 45 57,0 29 36,7
Fonte: autora, 2019.

Os EPIs foram fabricados para reduzir o contato dos agricultores com os agrotoxicos,
porém esses equipamentos apresentam diversas falhas quanto a sua funcionalidade o que
impede o seu uso completo. A falta de circulacdo de ar dentro do equipamento acaba o
tornando abafado, o que pode piorar quando a temperatura do ambiente € elevada (VEIGA et
al., 2007; VEIGA; ALMEIDA; DUARTE, 2016; MEIRELLES; VEIGA; DUARTE, 2016).

Metade dos agricultores relatou realizar a lavagem dos EPIs (50,6%), por outro lado
30,4% disseram que ndo lavam e 19,0% ndo responderam essa questdo. O EPI é guardado no
galpdo (43,0%), dentro de casa (5,1%) ou em outros locais (26,6%), ainda é possivel observar
que muitos agricultores ndo possuem o EPI (17,7%). As informagdes quanto a manutencao
dos EPIs ndo sdo claras dentro da legislacdo. E recomendada a lavagem, porém ndo sio
mencionados os equipamentos que devem ser utilizados para realizar a lavagem, uma vez que
€ um equipamento contaminado, bem como a periodicidade da lavagem. Além disso, ndo ha
informacdes nas normativas em relacdo as formas de descarte do EPI. Também é preciso levar
em conta o local onde os EPIs em uso ou com manutengéo inadequada sé&o guardados, o que
facilita a contaminacdo dos armarios e a dispersdo de material contaminante entre os EPIs
(VEIGA et al., 2007).

Os agricultores relataram que ja ocorreu da roupa de baixo do EPI molhar com
agrotoxicos (34,2%) e diversas foram as acbes para solucionar o problema: alguns

continuaram trabalhando (13,9%), outros trocaram de roupa (13,9%), tomou banho assim que
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molhou (3,8%) ou tentou remover o produto (1,3%). Em relacdo a roupa que usa embaixo do
EPI, 59,5% informaram que d&o uma atencdo individual, 36,7% trocam e colocam junto com
as demais roupas para lavar e 3,8% nao responderam esse questionamento. Quem geralmente
faz a lavagem das roupas é a esposa (73,4%), seguida pela mae (15,2%) ou pelo proprio
agricultor (10,1%), que na maioria dos casos nédo utiliza avental (89,9%) nem luvas (86,1%)
para a lavagem dessas roupas.

As roupas utilizadas por baixo do EPI precisam de uma atencdo especial, pois essas
muitas vezes sdo misturadas com as demais roupas da familia no processo de lavagem,
podendo provocar contaminagdo devido as substancias tdxicas que possam ficar depositadas
(MENEGUCCI, 2012). A lavagem dos EPIs é feita na maioria das vezes por mulheres sem

nenhum cuidado com a possivel contaminacédo por via dérmica (ABREU; ALONZO, 2014).

5.4 Manejo de embalagens vazias e sobras de agrotoxicos

Sobre o destino dado as embalagens vazias de agrotoxicos, 79,7% relatam realizar a
devolucéo, 15,2% relatam armazenar para posterior devolucao e 5,1% queimam ou deixam no
campo.

Foi possivel observar que esses agricultores foram informados sobre a necessidade de
realizar a devolucdo das embalagens (93,7%), sendo poucos 0s que relatam nao ter recebido
informagdo (6,3%). Tais informagOes foram fornecidas em 64,6% dos casos pela cooperativa,
11,4% pelo engenheiro agronomo, 6,3% por quem vendeu o produto e 11,4% recebeu a
informacdo por outros meios e 6,3% nao responderam esta questdo. Os agricultores relataram
que foram informados que as embalagens deveriam ser devolvidas na cooperativa (74,7%) ou
na agropecuéria (2,5%) e alguns relataram que a empresa passaria recolher (12,7%) e 10,1%
n&o responderam essa quest&o.

Segundo a legislacdo os agricultores ao comprarem 0s agrotdxicos devem ser
orientados quanto a devolucdo das embalagens (BRASIL, 1989). Porém, ainda se observa que
por falta de orientacdo, alguns agricultores realizam o descarte inadequado das embalagens
vazias, abandonando-as no campo, queimando-as ou enterrando-as (SANTANA et al., 2016;
GOMES; ARAUJO; FRANCELINO, 2018). Os residuos sélidos dessas embalagens vazias de
agrotoxicos podem provocar graves danos ambientais, além de prejuizos a satde humana.

A maioria dos agricultores entrevistados (96,2%) néo reutilizam as embalagens vazias

de agrotoxicos, entretanto 3,8% ainda reutilizam de alguma forma. A destinacdo final das
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embalagens vazias de agrotoxicos € um procedimento que requer a participagdo efetiva de
todos os agentes envolvidos na fabricagdo, comercializagdo, utilizagcdo, licenciamento,
fiscalizacdo e monitoramento das atividades relacionadas com o0 manuseio, transporte,
armazenamento e processamento dessas embalagens (ANDAV, 2000).

Em relacdo a triplice lavagem, 58,2% dos agricultores relataram saber do que se trata,
porém 41,8% n&do sabem o que é. Por outro lado, 65,8% relataram realizar esse procedimento
e 0s demais ndo realizam a triplice lavagem das embalagens.

Apenas 33 agricultores informaram o que fazer com a agua da triplice lavagem, sendo
que destes 18 (22,8%) informaram colocar no pulverizador para utilizagédo e 15 (19,0%)
disseram que descartam no ambiente. A triplice lavagem exige o descarte correto da agua
utilizada, pois o agricultor tem a opcao de devolver a agua para o pulverizador e aplicar na
bordadura ou no corredor, evitando dessa forma reaplicar sobre a cultura (ABNT, 1997).

Conforme previsto na legislacdo, os agricultores precisam realizar a triplice lavagem
das embalagens rigidas que acondicionam agrotdxicos, assim evita a devolucdo de
embalagens vazias contaminadas que poderiam oferecer riscos a salde humana e ambiental
(ABNT, 1997; INPEV, 2016).

Antes da devolucdo das embalagens de agrotoxicos, os agricultores precisam fazer
inutilizagdo das mesmas, mas apenas 35,4% informaram fazer tal procedimento enquanto que
os demais ndo realizam esse procedimento. Para a devolucdo das embalagens vazias de
agrotoxicos, estas precisam estar limpas e com suas tampas separadas (INPEV, 2016).

Sobre as sobras de agrotoxicos nos frascos, 48,1% relataram que ndo sobra, 44,3%
guardam para posterior utilizagdo, 3,8% devolve nas cooperativas e 3,8% jogam fora. Os
agricultores informaram comprar os agrotéxicos na medida para aplicar na safra, assim nao
deixam os produtos vencer ou sobrar (65,8%). Porém, quando o produto vence, relataram
devolver (13,9%) e outros utilizam os produtos mesmo vencidos (10,1%) ou jogam fora
(7,6%).

Os agricultores precisam receber orientaces para realizar os procedimentos
necessarios para a devolugdo das embalagens vazias e restos de produtos. Vale ressaltar que
0s agricultores sdo reféns de um sistema agricola, que muitas vezes nao fornecem orientacGes
claras e detalhadas, para que o agricultor realize todos os procedimentos necessarios e
adequados para evitar possiveis casos de contaminacdo humana e ambiental ao manusear

agrotoxicos.
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6 CONCLUSAO

Foi possivel identificar como € a rotina no uso e manuseio dos agrotoxicos, além de
caracterizar como é realizado o descarte das embalagens vazias nesse municipio. Embora a
legislacdo quanto o manejo dos agrotoxicos seja claro, ainda falta muita informacéo e
orientacdo aos agricultores.

Com os resultados obtidos neste estudo, foi possivel observar que existem diversos
problemas como, a falta de conhecimento de normas e de cuidados basicos necessarios como
a aquisicao dos agrotoxicos, transporte e armazenamento desses produtos.

Quanto ao uso dos agrotoxicos, os agricultores relataram usar 40 tipos de agrotoxicos
diferentes no cultivo de graos, sendo o herbicida glifosato o mais utilizado, seguido fungicida
propinebe e o inseticida acefato.

Segundo os relatos dos agricultores, muitos ndo utilizam o EPI completo no preparo e
aplicacdo dos agrotoxicos. A maioria dos agricultores entrevistados ndo possui uma ordem
para vestir/retirar os EPIs, fato preocupante, pois pode aumentar os casos de intoxicacdao. Por
outro lado, a grande maioria faz a devolucdo das embalagens vazias, além de receber
informacdes da logistica reversa.

De modo geral, tendo em vista 0 modelo agricola baseado no monocultivo que impde
aos agricultores a utilizacdo dos agrotdxicos, pode-se observar por meio da abordagem
interdisciplinar que os resultados obtidos nesse estudo, constituem-se em um problema de
salde publica. Dessa forma € possivel concluir que h& necessidade de um trabalho de
conscientizagao sobre os riscos que 0 manejo inadequado que esses produtos podem oferecer
para a saide humana e ambiental neste municipio. E imperativo também, repensar o modelo
agricola atual, a fim de incentivar outras praticas agricolas menos dependente de produtos

quimicos.
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APENDICE A

QUESTIONARIO

Codigo do Entrevistado:

A) IDENTIFICACAO

1). Qual é sua idade? Anos de idade. | 2) Data de Nascimento: / /

2)Sexo: ()M ( )F

3). Qual é o seu nivel de Escolaridade?

() Analfabeto () Ensino fundamental () Ensino médio () Ensino superior
B) GRAOS
4) Qual é o tamanho da propriedade (ha)?
5) Qual a area cultivada com: soja (ha) milho (ha) feijao (ha)
6) Qual é a produtividade: soja milho feijdo
7) Quanto tempo faz que vocé trabalha com a cultura: soja milho feijdo

8). Qual é sua relagdo com a propriedade?
Proprietario ( ) Funcionério ( ) Arrendatario ()

9). Na propriedade se faz uso de méo-de-obra familiar?
Sim () Se sim, quantos individuos da familia trabalham na propriedade?
N4o () Se ndo, quantos funcionarios trabalham na propriedade?

10) Dispde de Assisténcia Técnica?
Sim () Qual empresa Técnico Agricola () Agrénomo ()
Néo ()

C) QUANTO AO USO DE AGROTOXICO

11). Voce utiliza agrotoxicos?
Sim( ) Néo( )

12). Onde vocé adquire o agrotoxico?
Agropecuéria ( ) Cooperativa ( ) Vizinho () Empresa que fornece assisténcia técnica ()

13). Qual (is) agrotoxico (s) costuma (m) ser usado (s) nesta propriedade em ordem decrescente de uso? Cite 0s nomes (comercial).

Nome comercial ou técnico Uso na propriedade (soja, gado, formiga etc...) | Quantidade comprada por safra (L ou kg

Soja Milho Feijdo Soja Milho Feijao Soja Milho Feijao

14) vocé utiliza receita para aquisi¢do de agrotdxico?
Sim() Nao( )

15) quem fornece a receita para aquisicao de agrotoxico?
Agronomo () Técnico agricola () Outro

16) O técnico responsavel faz vistoria no campo para prescrever a receita agronémica?
Sim() Néo()

17) A receita agrondmica é emitida no campo?
Sim () N&o () Onde?

18) ao adquirir o agrotoxico:
() Vocé mesmo faz o transporte da empresa até a sua propriedade () representante comercial efetua a entrega em sua propriedade

19) quando vocé adquire o agrotéxico, recebe orientagdes sobre cuidados especiais para o transporte?

Sim () Nédo ()
20) qual o veiculo vocé utiliza para transportar o agrotéxico do local da compra até a propriedade?
Carro cagamba () Carro fechado () Entrega do profissional ( ) Outro

21) vocé transporta agrotoxicos junto com outros produtos, como sementes, ragdo, alimentos, medicamentos?
Sim() Ndo ()

22) vocé transporta o agrotdxico com a nota fiscal?
Sim( ) Néo()

23) vocé transporta o0 agrotoxico com a ficha de emergéncia?
Sim( ) Nao()

24) quando vocé adquire o agrotdxico, recebe orientacdes sobre a forma de armazenamento do produto?
Sim () Néo ()
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25). Onde sdo armazenados 0s agrotoxicos?
() Galpdo exclusivo para 0 armazenamento de agrotéxicos ( ) Galpéo junto a outros produtos de uso agropecuario () Ar livre, no patio
Dentro de casa. Qual local?

26). Qual é a distancia aproximada do local do armazenamento de agrotoxicos até a sua residéncia?

27). Onde vocé prepara 0 agrotoxico?

D) QUANTO AO USO DE EPI

28) Vocé usa Equipamento de Protecdo Individual - EPI para o preparo da calda?
Sim( ) Néo ()

29) Vocé usa Equipamento de Prote¢do Individual - EPI durante a aplicagdo dos agrotoxicos?
S5m () Nédo ()

30) Quais Equipamentos de Protegdo Individual - EPI vocé usa?

Luvas (latex ou PVC, nitrila ou neoprene) ()

Mascara com filtro/respirador () ou Méscara sem filtro ( )

Viseira facial ( )

Blusa e calga hidrorrepelente ou “em néo tecido” ou Macacéo hidrorrepelente ou “em ndo tecido ()
Boné arabe ou capuz hidrorrepelente ou “em nao tecido” ()

Avental impermeével ()

Botas Impermeaveis de cano medio/alto ( )

31). Vocé segue uma ordem para vestir o EP1?
Sim( ) Nédo ()

32). Vocé segue uma ordem para retirar o EP1?
Sim () Néo ()

33). Ha algum motivo que te impede de usar EPI
Sim( ) Qual?
Néo ()

34). Durante o preparo ou aplicacéo do agrotdxico, acontece ou ja aconteceu da roupa que vocé estd usando embaixo do EPI ficar molhada por
agrotdxicos?

Sim () O que vocé fez?
Néo ()

35) Faz a lavagem do EPI?
Sim () Quem lava? Com qual frequéncia?
Néo ()

36). Onde voceé guarda o EPI?

37). Ap6s 0 manuseio com agrotdxico, o que vocé faz com as roupas que usa embaixo do EPI?
() Troca e coloca junto com as demais que estdo sujas para serem lavadas
() Dé a elas uma atenc¢do individual. Nesse caso, qual?

38). Apos a aplicagdo e manuseio de agrotoxicos vocé costuma:

() Alimentar-se sem tomar banho e continua o trabalhando

() Apenas troca a roupa e continua trabalhando

(') Continua trabalhando e somente se lava a noite quando termina o servigo
( ) Lava as maos e o rosto e continua o trabalho durante todo o dia

() Toma banho imediatamente e depois continua o trabalho

() Outros

39). Quem faz a lavagem da roupa que vocé usou embaixo do EPI1?

40). Usa avental para lavar as roupas que vocé usou embaixo do EP1?

Sim( ) Nédo ()
41). Usa luva para lavar as roupas que vocé usou embaixo do EPI?
Sim( ) Néo ()

E) QUANTO AO DESCARTE DE AGROTOXICOS

42) . Apés o uso, o que vocé faz com as embalagens vazias contaminadas de agrotoxicos (frascos, sacos plasticos...)?

43). Vocé foi informado sobre a necessidade de fazer a devolucdo das embalagens vazias?
Sim( ) Porquem? . Qual foi o local indicado para a devolugéo?
Néo ()

44) . Vocé sabe o que é a triplice lavagem?
Sim( ) Néo()

45) . Vocé realiza a triplice lavagem?
Sim( ) N&o () Como faz a limpeza das embalagens?

46). Vocé faz a inutilizacdo das embalagens vazias (perfuragdo)?
Sim( ) Néo ()
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47) onde vocé armazena as embalagens vazias de agrotoxicos?

48) voce reutiliza alguma embalagem vazia de agrot6xico?
Sim( ) Ndo ()

49) voce faz a devolugéo das embalagens vazias de agrotoxico?
Sim () Onde?

Néo ()

50) O que vocé faz com as sobras dos agrotoxicos:
Do pulverizador:

Dos frascos:

Da 4gua da triplice lavagem:

Dos produtos vencidos:
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APENDICE B

Artigo submetido no periodico Ciéncia Rural
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MANEJO DE AGROTOXICOS NO CULTIVO DE GRAOS E SUA RELACAO COM
A SAUDE E AMBIENTE
PESTICIDES MANAGEMENT IN GRAIN CULTIVATE AND ITS RELATIONSHIP
WITH HEALTH AND ENVIRONMENT
Danielle de Oliveira Pedroso, Aryane Evaristo, Ana Emilia Siegloch, Lenita Agostinetto,

Bruna Fernanda da Silva

RESUMO

Este estudo teve por objetivo identificar como ocorre 0 manejo de agrotoxicos utilizados no
cultivo de grdos e sua relagdo com a saude e o0 ambiente em um municipio da regido da Serra
Catarinense. Foram entrevistados 79 agricultores que cultivam grdos (soja, milho e feijéo)
para coleta de informacdes sociodemogréaficas e de suas propriedades, sobre o uso, transporte,
armazenamento e descarte das embalagens vazias. Quase metade dos agricultores transporta
agrotoxicos em carro fechado, junto com outros produtos e nao possui local exclusivo para o
armazenamento dos produtos. Além disso, 26,6% deles relataram ndo receber assisténcia
técnica, 25,3% compram agrotoxico sem receita e 5,1% ndo realizam logistica reversa das
embalagens. Foram utilizados 40 tipos de agrotdxicos diferentes no cultivo de grdos, sendo o
herbicida glifosato o mais utilizado, seguido fungicida propinebe e o inseticida acefato. Tendo
em vista 0 modelo agricola baseado no monocultivo, que impde aos agricultores a utilizacdo
dos agrotdxicos, pode-se observar que os resultados obtidos nesse estudo constituem-se em
um problema de salde publica uma vez que o transporte, armazenamento e, principalmente, o
descarte inadequado de residuos e das embalagens vazias, podem ocasionar contaminagdo nos
diversos compartimentos ambientais, bem como, a satide humana.

Palavras-chaves: pesticidas, soja, milho, feijéo, gestdo de residuos agricolas.



10

11

12

13

14

15

16
17
18
19

20

21

22

23

24

25

66

ABSTRACT

The aim of this study was identify how occur the pesticides management used in grain
cultivate and its relationship with health and environment in Santa Catarina Plateau region.
Seventy nine farmers that cultivate grains (soybean, corn and bean) were interviewed to
collect information about sociodemographic data and of your rural property, use, transport,
storage and disposal of pesticides wastes. Almost half of farmers do the pesticides transport in
closed car, with other products and does not have an exclusive place to storage de pesticides.
Besides, 26.6% do not receive technical assistance, 25.3% buy pesticides without prescription
and 5.1% do not perform reverse logistics of empty containers. It were used 40 different types
of pesticides in grain cultivate, being the glyphosate the herbicide most used, follow by the
fungicide propinebe and insecticide acephate. In view of the agriculture model based in
monoculture that imposes farmer’s use of pesticides, the results of this study can be
considered a public health problem once the transportation, storage, and specially the
inappropriately dispose of residues and empty containers can cause contamination on several
environmental compartment, as well, the human health.

Keywords: pesticides, soybean, corn, bean, agricultural residues management.

INTRODUCAO

A producdo agricola desempenha papel importante na economia brasileira, sendo que
em 2017 o agronegdcio foi responséavel por 21,6% do Produto Interno Bruto (PIB) e por um
em cada trés empregos no pais (MAPA, 2019). Entretanto, a producdo em larga escala,
principalmente de grdos e em monocultivo, favoreceu também a pressédo de selecdo de pragas,
doencgas e plantas invasoras, 0 que impulsionou o uso intensivo de sementes transgénicas,
fertilizantes e agrotoxicos (PIGNATI et al., 2017). S6 no periodo de 2000 a 2018 o consumo

de agrotoxicos no Brasil aumentou 238,1% (IBAMA, 2018).
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A soja (Glycine max), que sozinha ocupa mais de 30 milhGes de hectares do solo
brasileiro, é responsavel por consumir 52% do agrotéxico vendido no Brasil, seguido pelo
milho (Zea mays) que consumiu 10% e o feijdo (Phaseolus vulgaris) consumiu 2%
(BOMBARDI, 2017).

De acordo com as estimativas para a Safra 2019/2020, 5,4% da soja, 1,9% do milho e
1,9% do feijdo produzidos no pais vem do estado de Santa Catarina (CONAB, 2019). O
cultivo destes gréos é importante fonte de renda para 0 municipio de S&o José do Cerrito-SC,
local de pesquisa deste estudo, o qual produz de forma convencional cerca de 0,7% da soja
colhida em Santa Catarina, 1,5% do milho e 5,4% do feijdo (IBGE, 2019), ou seja, utilizam
agrotoxicos no manejo destas lavouras.

No Brasil, para tratar das questdes legais referentes aos agrotdxicos, utiliza-se a Lei
dos Agrotoxicos e afins n° 7.802, de 11 de julho de 1989, regulamentada pelo Decreto n°
4.074, de 04 de janeiro de 2002, que disciplina a producdo, comercializagdo, uso de
agrotoxicos entre outras providéncias (BRASIL, 1989; 2002a). Porém, ha proposta de
alteracdo desta lei por meio do projeto de lei n® 6.299/2002, aprovado na comissdo da Camara
dos Deputados (BRASIL, 2002b). Este projeto de lei propGe alterar o nome de agrotdxicos
para pesticidas, facilitar o registro, liberar o uso de novos agrotoxicos, alterar regras e
fiscalizagOes, entre outras (BRASIL, 2002b). Alguns itens da legislacdo que precisavam ser
modificados para aumentar a protecdo das pessoas e dos ecossistemas, como por exemplo, a
previsdo de revisdo de registro de forma periddica, infelizmente ndo foi contemplada no
referido projeto de lei (FRIEDRICH et al., 2018).

Embora a lei regulamente o manejo de agrotoxicos por parte dos agricultores e demais
esferas, 0 que se observa é que a maioria das pessoas esta de alguma forma expostas a esses
produtos. Os agricultores sdo considerados um grupo de alto risco, uma vez que sdo usados

varios agrotoxicos diferentes e sua exposi¢ao dura varias semanas ou meses durante a estacdo
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agricola ou ao longo do ano (COLOSIO et al., 2017). Assim, o manejo inadequado dos
agrotoxicos, que vai desde a aquisicdo até 0 manejo das embalagens vazias, potencializam os
riscos inerentes as atividades laborais agricolas. Portanto, o objetivo deste trabalho foi
identificar como ocorre 0 uso, o0 transporte, armazenamento e destino final das embalagens
vazias de agrotoxicos utilizados no cultivo de gréos e sua relacdo com a salde e o ambiente

em um municipio da regido da Serra Catarinense.

MATERIAL E METODOS

Estudo descritivo quantitativo realizado com agricultores que cultivam soja, milho e
feijdo. Este estudo foi provado pelo comité de ética em pesquisa da Universidade do Planalto
Catarinense sob o Parecer nimero 2.586.344.

O estudo foi realizado no municipio de Sdo José do Cerrito-SC, Brasil (27° 39" 45"
Sul, 50° 34" 48" Oeste), localizado na regido do Planalto Serrano, na microrregido dos
Campos de Lages e este faz divisa com oito municipios: Correia Pinto, Curitibanos,
Brundpolis, Vargem, Abdon Batista, Cerro Negro, Campo Belo do Sul e Lages.

O municipio possui extenséo territorial de 944 km? e populacéo de 9.273 habitantes,
sendo que destes, 73% residem na area rural (IBGE, 2010). O IDHM - indice de
desenvolvimento humano municipal é de 0,636 (IBGE, 2010). Além disso, a economia do
municipio é essencialmente agricola, onde predomina o cultivo de gréos (IBGE, 2019).

O clima do municipio de acordo com a classificacdo de Koppen é Cfb, com clima
temperado e verdo ameno, com temperatura média anual de 16,1°C e pluviosidade média
anual de 1570 mm (KOPPEN, 1918). O municipio de Sao José do Cerrito € cortado por
quatro rios: Rio Caveiras, Rio do Pinto, Rio Canoas e Rio do Amola Faca.

A pesquisa foi realizada com 79 agricultores que cultivam soja, milho e/ou feijdo, por

serem estas as culturas predominantes na regido. Foram incluidos no estudo agricultores do
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municipio, identificados como responsaveis pela producdo agricola ou administrador da
propriedade, com idade acima de 18 anos, independentemente do tamanho da area cultivada,
que cultivam graos no sistema convencional ou integrado e que concordaram em participar do
estudo por livre e espontdnea vontade, assinando o Termo de Consentimento livre e
Esclarecido — TCLE.

A coleta de dados foi realizada no periodo de maio a julho de 2018, por meio de
questionario estruturado aplicado pela pesquisadora no domicilio dos agricultores. As
questdes foram formuladas para coletar informacgdes sociodemograficas dos agricultores e de
suas propriedades, principais agrotoxicos utilizados, como é realizado o transporte,
armazenamento e descarte das embalagens de agrotdxicos. A entrevista teve duracdo média de
30 minutos, sendo as perguntas lidas pela entrevistadora e as respostas anotadas pela mesma.

Os dados coletados foram analisados de forma descritiva (média, desvio padrdo e
porcentagem). Também foi realizada andlise bivariada para verificar associacdo estatistica
utilizando os testes Qui-quadrado de Pearson e Exato de Fisher (software IBM SPSS —
Statistical Package for the Social Sciences, versao 20), considerando o valor de p<0,05 para a

significancia estatistica entre a variavel faixa etaria e relacdo com a propriedade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Dos 79 agricultores que participaram da pesquisa, a maioria foi do sexo masculino
(92,4%). A idade média dos participantes foi de 46,6 anos (18 a 86 anos). Quanto a categoria
de idade, 27,8% tinham entre 18-40 anos, 53,2% entre 41-60 anos e 19,0% acima de 60 anos,
0 que esta de acordo com os dados estimados no ultimo censo agropecuario do municipio
(IBGE, 2017). Este cenario mostra o envelhecimento da populacdo rural, que geralmente é
acompanhado do éxodo da juventude do campo para os centros urbanos, fazendo com que a

faixa etaria da populacdo no meio rural seja de pessoas acima de 40 anos (FERRAZ et al.,
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2018; YANG et al., 2019). Portanto, ainda faltam programas com novas oportunidades e que
incentivem 0s jovens a permanecer no campo e dar continuidade as atividades que seus pais
desenvolvem na agricultura (ASARI & TSUKAMOTO, 2015).

Ja em relacdo a escolaridade, 63,3% dos entrevistados possuiam ensino fundamental,
25,3% ensino médio, 10,1% ensino superior e apenas um entrevistado informou ser
analfabeto, ou seja, o maior percentual dos agricultores entrevistados possui baixa
escolaridade, fator limitante para a leitura e compreensdao das bulas e dos rotulos dos
agrotoxicos. Este problema pode ser agravado em funcdo da mudanca no processo de
classificacdo e rotulagem dos agrotoxicos, ja que o simbolo (caveira) que aparece na maioria
das embalagens atualmente s6 serd usado para os que forem classificados como
"extremamente toxicos", "altamente toxicos" e “moderadamente toxicos” (ANVISA, 2019).
Isto pode confundir em relacdo a real periculosidade desses quimicos pelos agricultores que
tem dificuldade em ler e interpretar, aumentando os riscos de intoxicacdo por esses produtos,
uma vez que agrotéxicos considerados pouco toxicos ainda assim podem oferecer riscos de
intoxicacdo dependendo do nivel de exposicdo ao produto. Agricultores com baixo nivel de
escolaridade, no geral, ndo detém conhecimento sobre os riscos ocupacionais relacionados as
atividades agricolas, e tampouco recebem instrucfes sobre salde ocupacional e seguranga no
trabalho (BAHsI & KENDI, 2019), o que pode contribuir para a ocorréncia de intoxicacao e
acidentes de trabalho.

Dos agricultores entrevistados, 44,3% séo proprietarios das lavouras cultivadas, 32,9%
sdo proprietarios e arrendatarios, 16,5% sdo arrendatarios e 6,3% dos respondentes eram
funcionarios. A méo de obra familiar é predominante (83,5%) em relacdo a méo de obra
contratada (16,5%). Foi observada associagédo significativa entre a faixa etaria e o vinculo do
agricultor na propriedade, sendo que a maioria que tem idade entre 18-40 anos informaram ser

funcionarios da propriedade, enquanto que os individuos acima de 60 anos relataram ser
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proprietarios (Tabela 1). Além disso, 0 que se observou € que a maioria dos agricultores esta
inserida nas atividades agricolas ha muitos anos, principalmente com os cultivos de milho e
feijdo, média de 27,3 anos (DP+ 15,9) e 25,5 anos (DP+ 15,4), respectivamente. J& a soja é 0
cultivo agricola mais recente na regido, com média de 12,5 anos (DP+ 11,0). As atividades de
longa duracdo na agricultura, bem como, a diversificacdo da producdo, favorece a
capitalizacdo do agricultor ao longo do tempo o que pode contribuir para a sua seguranca
social (BAHsI & KENDI, 2019) e sua manutencdo na atividade agricola.

Em relacdo ao tamanho das propriedades, esta variou de 2 a 2600 hectares, sendo a
média geral de 154 hectares (DP+ 356,7). A area média destinada para o cultivo de soja foi de
90,3 hectares (DP+ 95,6), para o milho foi de 8,7 hectares (DP+ 11,3) e feijdo média de 11,1
hectares (DP+ 13,4). Foi possivel observar que 35,4% dos agricultores realizam apenas 0
cultivo de soja, 29,1% milho, 6,3% feijdo e 29,2% desses agricultores realizam o cultivo de
duas ou mais culturas de grdos. Os dados da pesquisa mostraram a predominancia da area
cultivada com soja, 0o que esta de acordo com os dados dos Censos Agropecuarios do
municipio, uma vez que em 11 anos o numero de estabelecimentos que cultivam soja
praticamente quadriplicou (IBGE, 2006; 2017). Em 2004 foram cultivados apenas 50 hectares
de soja enguanto que em 2018 foram 5000 hectares (IBGE, 2005; 2019). Em contraponto, no
mesmo periodo, diminuiu a area cultivada de milho e feijdo, com reducdo de 3000 e 2000
hectares, respectivamente.

A expansdo da soja na regido acompanha o cendario nacional, pois esta é a principal
commoditie do agronegocio brasileiro, entretanto o seu cultivo pode representar um impacto
no ambiente e na saide em funcdo da quantidade de agrotdxicos que séo utilizados para o
manejo da cultura. Quanto ao uso dos agrotdxicos, os agricultores relataram usar 40 tipos de
diferentes no cultivo de grdos. O principal herbicida utilizado nos trés tipos de grdos foi o

Glifosato (Roundup® e Zapp®), com meédia de 792,6 kg/ano na cultura da soja, 446,7 kg/ano
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no milho e 1346,3 kg/ano no feijao. Em relacdo aos fungicidas o principio ativo mais
utilizado foi o Propinebe (Antracol®) com 400,0 kg/ano na soja e a mesma quantidade/ano no
feijdo. Ja o inseticida utilizado em maior quantidade foi o Acefato (Acefato®), com 415,0
kg/ano na soja e a 400,0 kg/ano no feijéo.

O uso do glifosato foi predominante nas trés culturas analisadas, sendo o produto mais
comercializado no Brasil. O glifosato é utilizado para o controle de plantas invasoras em
diversas culturas, uma vez que tem amplo espectro de acao, e, além disso, é utilizado como
dessecante em lavouras. Porém, hd muitas controvérsias no uso deste produto em funcéo de
sua toxicidade para organismos ndo alvos, e pode estar relacionado a complicaces na saude
humana, animal e ambiental. Nos humanos, por exemplo, tal produto pode estar relacionado
com a ocorréncia de problemas digestivos, obesidade, autismo, doenca de Alzheimer,
depressdo, doenca de Parkinson, doencas do figado, cancer, malformacdes fetais, entre outros
(SAMSEL & SENEFF, 2013; PIGNATI et al., 2014; UYEMURA et al., 2017). Além disso,
este produto tem sido detectado na agua (ALBUQUERQUE et al., 2016; OLIVEIRA et al.,
2018) e no ar (SOUSA et al., 2019), aumentando ainda mais o risco de contaminacéo indireta
por esse produto. Para agravar esse problema, o nivel permitido de glifosato na agua de
consumo humano no Brasil é 5000 vezes maior do que na Unido Européia (BOMBARDI,
2017). Apesar das evidéncias cientificas, a ANVISA realizou o processo de reavaliacdo e
constatou que esse produto ndo oferece risco para a saide humana e ambiental (ANVISA,
2018).

O acefato, proibido na Unido Europeia ha mais de 10 anos, € 0 quinto agrotoxico mais
comercializado no Brasil (IBAMA, 2018). Esse principio ativo também passou por
reavaliacdo toxicologica e, embora tenha sido relatada acentuada neurotoxicidade e suspeitas

de carcinogenicidade, continuam sendo comercializado no pais (BOMBARDI, 2017).
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O transporte dos agrotdxicos na maioria das vezes é feito pelo préprio produtor
(87,3%), mas também foi relatada a entrega por representante comercial (11,4%) ou por
ambos (1,3%). Em relacdo ao tipo de veiculo utilizado para o transporte, eles relataram que
em 46,8% dos casos € realizado em carro fechado, 43,0% em carro cacamba, 7,6% a entrega é
profissional e 2,5% ndo responderam. Os produtores relatam também que ndo transportam
agrotoxicos com outros produtos (82,3%), mas 11,4% relataram que sim e 6,3% ndao
responderam. Ressalta-se que quase metade dos produtores entrevistados ndo segue legislacao
para o transporte dos agrotoxicos, ou seja, transportam em carro fechado e junto com outros
produtos. Isso pode estar relacionado ao fato de que muitos agricultores vivem distantes das
areas urbanas e quando se deslocam para os centros, tentam otimizar a viagem comprando
todos 0s insumos necessarios para 0 manejo da sua lavoura e ndo pode ser responsabilizado
por ndo possuir carro adequado para este fim. Assim, ressalta-se que ndo ha transporte seguro
de agrotdxicos, caso este ndo seja realizado em veiculos com cacamba e equipados de acordo
com as normas de seguranca (ABREU & ALONZO, 2016).

Essas situacGes podem acontecer devido a falta de informacdo fornecida para os
produtores pela assisténcia técnica, visto que 25,3% dos entrevistados nesta pesquisa
relataram ndo receber orientacdes sobre a forma adequada para o transporte dos agrotdxicos.
A falta de orientacdo quanto ao transporte adequado de agrotdxicos pode aumentar 0S riscos
de acidentes, comprometendo a salde humana e ambiental (ABREU & ALONZO, 2016;
SOUZA etal., 2017).

Além disso, 15,2% dos agricultores relataram transportar os agrotoxicos sem nota
fiscal. Porém, a nota fiscal € um direito do consumidor e no caso dos agricultores sua
importancia é ainda maior, pois no verso da nota deve conter o endereco para a devolucdo das

embalagens vazias, seguindo os procedimentos da logistica reversa (BOLDRIN et al., 2007).
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Assim, o fato de ndo transportar com nota fiscal pode implicar em um sério problema
ambiental, pois compromete a logistica reversa das embalagens.

Quanto ao armazenamento dos agrotdxicos, 21,5% dos agricultores relataram néo ter
recebido orientacdes, 54,4% relataram armazenar os produtos em galpdo exclusivo para este
fim, 39,2% em galpdo junto com outros produtos, 2,5% armazenam ao ar livre e 3,8% em
outros locais considerados inapropriados para este fim. Observou-se também que 25,3%
armazenam em locais com distancia inferior a 30 m de distancia de sua residéncia.

Os agrotoxicos devem ser acondicionados em abrigo que forneca protecdo as
intempéries, que evite contaminagdes indesejadas, contato com outros produtos ndo toxicos,
e, principalmente, que ndo permita a entrada de criancas e animais domésticos (ANDEF,
2006). Apesar da legislacdo vigente, o armazenamento dos agrotoxicos préximos das
residéncias ainda é observado, pois ainda falta orientacdo para que o agricultor possa se
adequar as normas estabelecidas, bem como, algumas vezes, ha limitacdo de renda para
construcdo ou adequacdo de estruturas especificas para este fim (ABREU & ALONZO,
2016).

Foi possivel observar os agricultores foram informados, no local da compra ou pelo
engenheiro agronomo que fornece assisténcia técnica, sobre a necessidade de realizar a
devolucdo das embalagens vazias de agrotoxicos (93,7%), sendo poucos 0s que relatam néo
ter recebido informacdo (6,3%). Destes 79,7% relataram realizar a devolugdo, 15,2%
relataram armazenar para posterior devolucdo e 5,1% queimam ou deixam no campo, ou
ainda reutilizam a embalagem de alguma forma. Estes resultados corroboram com pesquisa
realizada em regido produtora de macd, situada no municipio de Sdo Joaquim-SC, cujos dados
mostram que 8,5% dos agricultores também descartam as embalagens de forma inadequada,
deixando-as ao ar livre ou queimando-as (MORELLO et al., 2019). Embora o Brasil seja

referéncia mundial na logistica reversa de embalagens vazias de agrotdxicos (INPEV, 2018),
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ainda se observa que uma pequena parcela dos agricultores ainda as descarta de forma
inadequada, mesmo com toda informacédo disponivel.

Em relacdo a triplice lavagem, 58,2% dos agricultores relataram saber do que se trata,
porém 41,8% ndo sabem o que é. Por outro lado, 65,8% relataram realizar esse procedimento
e os demais ndo realizam a triplice lavagem das embalagens. Apenas 41,7% dos agricultores
informaram o que fazer com a agua da triplice lavagem, sendo que destes 54,5% informaram
colocar no pulverizador para utilizacdo e 45,5% disseram que descartam no ambiente.
Percebe-se que as respostas foram controversas quanto ao conhecimento sobre a triplice
lavagem e sua execuc¢do o que pode indicar que menos pessoas realizem tal procedimento e o
fazem de forma adequada. Observou-se que muitos agricultores descartam a agua da triplice
lavagem no ambiente, o que favorece a contaminacéo do e da dgua por meio dos processos de

lixiviacdo e escoamento superficial.

CONCLUSAO

Tendo em vista 0 modelo agricola baseado no monocultivo, que impde aos
agricultores a utilizacdo dos agrotdxicos, pode-se observar que os resultados obtidos nesse
estudo constituem-se em um problema de salde publica uma vez que o0 transporte,
armazenamento e, principalmente, o descarte inadequado das embalagens vazias, podem
ocasionar contaminacdo nos diversos compartimentos ambientais, bem como, a saude
humana. Dessa forma é possivel concluir que héa necessidade de um trabalho de
conscientizacao sobre os riscos que 0 manejo inadequado que esses produtos podem oferecer
para a saide humana e ambiental neste municipio. E imperativo também, repensar o modelo
agricola atual, do qual os agricultores séo reféns, a fim de incentivar outras praticas agricolas

menos dependente de produtos quimicos.
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1 Tabela 1 - Associacdo entre a faixa etaria de agricultores que cultivam grdos
2  (soja/milho/feijdo) no municipio de Sdo José do Cerrito-SC com seu vinculo com a

3 propriedade.

Faixa etaria (anos) Valor
Variaveis 18- 40 41-60  Acimade60 dep*
Relagdo com a n % N % N %
Propriedade
Proprietéario 6 273 18 429 11 733 0,04
Funcionario 4 182 1 2,4 0 0
Arrendatario 4 182 8 190 1 6,7

Proprietéario/ Arrendatario 8 364 15 357 3 20,0

4 *p>0,05 — teste qui-quadrado



